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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

In der Gemarkung Schwochel der Gemeinde Ahrensbdk ist die Errichtung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage (PV-Anlage) geplant. Die Solarpak Schwochel GmbH & Co. KG beabsich-
tigt auf einer Flache von etwa 100 ha (Gemarkung 0592, Flur 1 und 4) einen Photovoltaik-Park
zu errichten (vgl. Abbildung 1).

Das Plangebiet wird derzeit fast ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt, wobei Ackernutzung
deutlich dominiert. Im 6stlichen Teilgebiet findet sich eine als Griinland genutzte Flache.
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Abbildung 1: Planzeichnung des Vorhabengebietes fir den B-Plan Nr. 85 der Gemeinde Ahrensbdk
(Entwurf Stand 04/2023)

Zur Ordnung der stadtebaulichen Entwicklung im Rahmen der baulichen und sonstigen Nut-
zung wird fur das o0.g. Plangebiet der Bebauungsplan Nr. 85 aufgestellt. Er trifft innerhalb sei-
nes raumlichen Geltungsbereiches rechtsverbindliche Festsetzungen fir die stadtebauliche
Entwicklung entsprechend den kommunalen Zielsetzungen. Planungsziel ist die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage
zur Einspeisung von elektrischer Energie in das tberdrtliche Versorgungsnetz.
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Mit dem vorliegenden Dokument wird als zuséatzliche Voraussetzung fur das Genehmigungs-
verfahren ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt. In diesem werden die mdglichen
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Fauna und Flora aus artenschutzrechtlicher Sicht
beurteilt, in dem das mogliche Eintreten der in 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsver-
bote art- bzw. artengruppenbezogen gepruft wird.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vor-
liegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der méglichen Auswirkun-
gen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mogliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgeldst werden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in 8 44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fir die besonders geschiitzten und die streng geschuitzten Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverord-
nung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) geflihrte Arten,

c) alle europaischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Bei den streng geschitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufgefuhrt
sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.
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8 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten fir nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft hin, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und privilegiert letztere im
Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG ermdglicht Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Neben den europarechtlich geschitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs.5
BNatSchG auch nicht fur Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG aufgefthrt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malf3e verantwortlich ist. Diese Rechtsverordnung ist allerdings noch nicht in Kraft.

Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, sind zwingend alle europarechtlich geschutzten Arten zu bertck-
sichtigen. Dies sind zum einen alle européaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und
zum anderen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten. Die lediglich nach nati-
onalem Recht besonders geschitzten und streng geschutzten Arten spielen aufgrund der o.g.
Privilegierung im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich
einer moglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG keine Rolle.

Sind in Anhang IV aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung durch den Ein-
griff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

In diesem Zusammenhang konnen Vermeidungsmal3nahmen mit dem Ziel vorgesehen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird oder Beeintrach-
tigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht mdglich, wére nachzuweisen, ob die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn das Uberwiegen von zwingenden
Grinden des offentlichen Interesses vorliegt, zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrechtlich relevanten Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
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Anforderungen enthalt.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen,
ob Zugriffsverbote gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst werden konnen und welche Mal3-
nahmen ergriffen werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.
Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 3
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3 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in Anlehnung der von LBV-SH
& AFPE (2016) vorgeschlagenen Methodik.

3.1.1 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung (Kap. 6) hat zur Aufgabe, diejenigen nachgewiesenen Arten zu ermitteln,
die zum einen aus artenschutzrechtlicher Sicht (vgl. Kap. 2) und zum anderen hinsichtlich der
mdglichen Wirkungen des Vorhabens als relevant einzustufen sind. So kdnnen unter den de-
finierten europarechtlich geschutzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Un-
tersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter
Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfak-
toren als unempfindlich gelten.

Fur die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

3.1.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fur die relevanten, gemal der durchgefihrten Rele-
vanzprifung ndher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG eintreten.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die vorhabensbedingten Wirkungen (bau-, be-
triebs- oder anlagebedingte Wirkungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegen-
Ubergestellt und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die rele-
vanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Die Beurteilung erfolgt standardisiert in Anleh-
nung an den Artenschutzvermerk des LBV-SH & AFPE (2016). Auf die Verwendung von Form-
blattern wird allerdings verzichtet.

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 7 zusammengefasst.

3.1.3 Datengrundlage, ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzen-
arten im Betrachtungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen
abgefragt:

= Aktuelle Abfrage und Auswertung des Artenkatasters (faunistische Datenbank) des Lan-
desamtes fiir Umwelt (LfU) von 03/2023,

= BiA (Biologen im Arbeitsverbund) (2022): Biotoptypenkartierung und faunistische Erfas-
sungen zum geplanten Solarpark Schwochel in der Gemeinde Ahrensbok.- Unver6ff.
Gutachten im Auftrag der Solarpark Schwochel GmbH & Co. KG, 10 S.

= Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schles-
wig-Holstein (v. a. KOoP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2011, HAACKS & PESCHEL 2007,
KLINGE & WINKLER 2005, MELUND 2017-21, MEKUN 2022, STUHR & JODICKE 2013,
LLUR 2018, AKLSH 2015).
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4 Kurzcharakteristik des Betrachtungsgebiets

Das Plangebiet erstreckt sich sidlich und stdéstlich der Ortschaft Schwochel und wird ganz
uberwiegend durch ausgedehnte, intensiv genutzte Ackerflachen gepréagt. Im Untersuchungs-
jahr 2022 wurde auf den Flachen ausschliellich Getreide angebaut. Stdlich der Ortschaft
Schwochel befindet sich die einzige als Grunland genutzte Flache. Sie ist als Artenarmes Wirt-
schaftsgrinland anzusprechen. Am sudostlichen Rand der Grunlandflache ist eine im Frihjahr
lAnger Uberstaute Senke ausgebildet, die von artenarmen Flutrasenbestédnden eingenommen
wird.

Das Plangebiet wird fast vollstandig von Knickstrukturen umgeben, die eben aul3erhalb der
Gebietsgrenzen verlaufen. Innerhalb des Plangebietes finden sich nur wenige, zumeist starker
degradierte und luckige Bestande. Die meisten Bestdnde zeichnen sich durch einen degra-
dierten Knickwall aus, weisen aber eine typische Strauchschicht auf.

Weitere Geholzbestande umfassen einen Weiden-Sumpfwaldbestand in nasser Gelan-
demulde westlich des Wirtschaftsweges im Siudwesten des Plangebietes. Ein weiterer Erlen-
Sumpfwaldbestand ist in einer Gelandesenke ostlich der Stral3e ausgebildet, liegt aber aul3er-
halb des Plangebietes zwischen den beiden Vorhabensfeilflachen. Im Gebiet sind dartber hin-
aus mehrere Einzelbaume innerhalb der Ackerflachen anzutreffen.

In weiteren, zumeist kleineren Senken sind mehrere Kleingewadsser und Weiher anzutreffen.
An den Gewasserufern kommen in unterschiedlicher Deckung Gehdlze auf.

Fur Details sei auf BiA (2022) verwiesen.
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5 Vorhabensbeschreibung

5.1 Geplantes Vorhaben

Die Solarpark Schwochel GmbH & Co. KG beabsichtigt auf den in Abbildung 1, Seite 1 darge-
stellten Flachen im Gemeindegebiet Ahrensbok eine Photovoltaik-Freiflachenanlage zu errich-
ten. Die Vorhabensflache befindet sich sudlich des Ortsteil Schwochel, Gemarkung 0592,
Flur 1 und 4. Die Flachengrt3e von ca. 100 ha bertcksichtigt bereits einen signifikanten Anteil
an Grin- und Ausgleichsmaflinahmen.

Bei der Aufstellung der Module wird mit einem feststehenden Montagegestell geplant, in der
Siud- sowie Ost-West-Ausrichtung. Es handelt sich hierbei um eine elektrische Anlage auf
mehreren Teilflachen. Die Module werden dementsprechend in Reihen nebeneinander instal-
liert und zeigen Richtung Stden oder in Ost-West, um die optimale Sonneneinstrahlung ein-
zufangen. Die Module sind mit max. 3 m Hohe geplant. Zwischen jeder Modulreihe wird genu-
gend Abstand flr Gange gelassen, um Wartungs-, sowie Griunpflegearbeiten durchzuftihren.
Da es sich um ein bewegtes Gelande handelt, wird der Reihenabstand minimal 1,5 bis 2 m
betragen, in der Regel liegt der Reihenabstand etwas Uber 2 m. Die Gang kdnnen unter ande-
rem auch fir die 6kologische Aufwertung der Anlage genutzt werden. Des Weiteren werden
die aktuellen Empfehlungen des Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein bei der Planung
bericksichtigt.

Die Solarmodule werden nur mit Rammpfosten befestigt, ohne dass eine Versiegelung erfolgt.
Es werden aufRer beim Umspannwerk keine befestigten Zufahrten angelegt. Unterhalb der
Trafostationen wird nur eine geschotterte Platte hergestellt.

Die gesamte Flache wird mit einem 2 m hohen Stabgitterzaun eingezaunt. Der Zaun wird ei-
nen Bodenabstand von 0,2 m aufweisen, sodass eine durchgangig zur Gelandeoberkante fir
Kleintiere gewahrleistet ist.

5.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt, die moglicher-
weise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten verursachen
koénnen:

Baubedingte Wirkfaktoren

= Temporare Flacheninanspruchnahme durch Bau- und Lagerflachen sowie durch Zufahrten,
= Baubedingte L&rm- und Schadstoffemissionen,

= Optische Storungen (Scheuchwirkungen) durch die Anwesenheit von Menschen und Ma-
schinen,
= Baubedingter Verlust von Lebensrdumen durch Vegetationsbeseitigung,

= Baubedingte T6tungen einzelner Individuen durch Beseitigung von Vegetation sowie durch
den Baustellenverkehr wahrend der Brut- bzw. Wanderungszeiten.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 6
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

* Dauerhafter direkter und indirekter Lebensraumverlust durch Uberbauung und Beschat-
tung.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Betriebsbedingte Larm- und Schadstoffemissionen sind nicht zu erkennen, dieser Wirkfak-
tor braucht daher nicht weiter betrachtet werden.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 7
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6 Relevanzprifung

6.1 Vorbemerkung

Wie in Kapitel 2 ausgefihrt, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher
Sicht alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu be-
ricksichtigen. Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, spielen die lediglich nach nationalem Recht besonders
geschitzten und streng geschiitzten Arten aufgrund der Privilegierung gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich
einer moglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG somit keine Rolle. Hinweise zu mdg-

lichen Beeintrachtigungen werden in Kap. 7.4 formuliert.

6.2 Europaische Vogelarten

6.2.1 Brutvogel

Der Brutvogelbestand im Plangebiet und der unmittelbar angrenzenden Bereiche wurde im
Zuge einer Vor-Ort-Kartierung erfasst (BiA 2022). Darliber hinaus erfolgte eine Abfrage des
Artkatasters. Die wahrend der Kartierung festgestellten Arten zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsgebiet Schwochel festgestellten Brutvogelarten

Deutscher Name |Wiss. Artname . 5 | =z |Bemerkungen
w| a|5 |2
| z|z|% | w
1. |Amsel Turdus merula 6 b |Geholzfreibriter
2. |Bachstelze Motacilla alba 1 b [Nischenbriter
3. Blaumeise Parus caeruleus 4 b |Geholzhohlenbriter
4. |Bluthénfling Carduelis cannabina 1 3 b |Geholzfreibriter
5. |Buchfink Fringilla coelebs 7 b |Geholzfreibriter
6. |Dorngrasmiicke Sylvia communis 6 b |Geholzfreibriter
7. |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 b |Bodenbriter
8. [Fitis Phylloscopus trochilus 1 b |Geholzfreibriter
9. |Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 b |Geholzfreibriter
10. |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 b |Nischenbruter
11. |Gelbspétter Hippolais icterina 2 b |Geholzfreibriiter
12. |Goldammer Emberiza citrinella 3 b |Gehdlzbodenbriiter
13. |Grinfink Carduelis chloris 2 b |Geholzfreibriter
14. |Heckenbraunelle Prunella modularis 3 b |Gehdlzfreibriter
15. |Klappergrasmuicke Sylvia curruca 2 b |Geholzfreibriter
16. |Kleiber Sitta europaea 1 b |Geholzhéhlenbriiter
17. |Kolkrabe Corvus corax 1 b |Geholzfreibriter
18. |Kuckuck Cuculus canorus 1 \Y 3 b |[Brutparasit

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund
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Deutscher Name |Wiss. Artname - = | = Bemerkungen
| ao|5 |2

r| |z |% | w
19. [Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 5 b |Geholzfreibriter
20. |Neuntoter Lanius collurio 1 | b |Geholzfreibriter
21. |Ringeltaube Columba palumbus 2 b |Geholzfreibriiter
22. |Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 b |Geholzfreibriter
23. |Schafstelze Motacilla flava 2 b |Bodenbriter
24. |Singdrossel Turdus philomelos 1 b |Geholzfreibriter
25. |Star Sturnus vulgaris 1 \% 3 b |Geholzhohlenbriiter
26. |Stieglitz Carduelis carduelis 2 b |Geholzfreibriiter
27. |Wachtel Coturnix coturnix 2 3 \% b |Bodenbriter
28. |Zaunkénig Troglodytes troglodytes 4 b |Geholzfreibriter
29. |Zilpzalp Phylloscopus collybita 6 b |Geholzbodenbriiter

Legende: RP: Revierpaare, RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KIECKBUSCH et al. 2021), RL D: Status nach
Roter Liste Deutschland (RYsSLAVY et al. 2020), Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark
gefahrdet, 3= geféhrdet, V= Vorwarnliste, R= extrem selten (rare), != ungefahrdet, aber SH tragt nationale Verantwortung,
VSchRL: Art des Anhangs |, Il oder Il der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, § 7 BN: Streng (s) bzw. besonders (b) ge-
schutzte Arten nach § 7 BNatSchG

Im Artkataster des Landes (LANIS im LfU) sind folgende Brutnachweise weiterer Arten doku-
mentiert:

= Weildstorch in Schwochel, 2020, ca. 400 m zum Plangebiet,
= Weildstorch in Bbbs, 2021, ca. 780 m zum Plangebiet,
= Uhu im Wald nérdlich Schwochel, 2013, ca. 700 m zum Plangebiet,

= Uhu im Schwinkenrader Forst (2 Brutpaare), 2012 bzw. 2016, ca. 1,1 bzw. 1,9 km zum
Plangebiet,

= Rotmilan im Schwinkenrader Forst, 2015, ca. 1 km zum Plangebiet,
= Seeadler im Pinner Horst (Staatsforst Reinbek), 2021, ca. 500 m zum Plangebiet.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelande- und Datenerhebung ermittelten Arten kénnen in
einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten herausgestellt werden,
die gegentber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind und fir die rele-
vante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zum geplanten Vorhaben
im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen.

Dies trifft auf jene Arten zu, die ausschlie3lich au3erhalb des Plangebietes festgestellt wurden
oder deren Lebensraumstrukturen durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen
werden. Zu nennen sind hier in erster Linie zahlreiche Gehdlzbriter. Hierbei ist zu bedenken,
dass Gehdlze vorhabenbedingt nur in einem auf3erst geringen Umfang fiir eine erforderliche
Aufweitung eines Knicks fir die Zuwegung zum geplanten Umspannwerk sowie im Bereich
eines sehr lickigen, etwa 70 m langen Knickabschnittes (nur Einzelbiische) im Stdosten des
Plangebietes in Anspruch genommen werden. In diesem Knickbestand ist potenziell mit fol-
genden Arten zu rechnen: Amsel, Blaumeise, Bluthénfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Fitis,
Gartengrasmiicke, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Kohlmeise, Mdnchs-
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grasmucke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig und Zilpzalp. Alle
weiteren in Tabelle 1 aufgefiihrten Gehdlzbriter sind auf grofRere, flachige Geholze oder Alt-
baume angewiesen, die im betreffenden Knickabschnitt nicht anzutreffen sind.

Zwar sind prinzipiell auch Stérungen von Arten in Gehoélzen wahrend der Bauphase mdglich,
doch handelt es sich um tUberwiegend stérungsunempfindliche Arten. Es ist Uberdies zu be-
ricksichtigen, dass Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur einschlagig wer-
den, wenn sich in ihrer Folge der Erhaltungszustand der Lokalpopulation einer betroffenen Art
verschlechtert. Bei flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten des
Storungstatbestandes in der Regel ausgeschlossen. Die geringe Spezialisierung dieser Arten
sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fihren dazu, dass rAumlich zusammen-
hangende lokale Populationen sehr grof3flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe
Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe An-
teile der betroffenen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit die Erfiillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung kann unter
diesen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden (vgl. RUNGE et al. 2010). Dies
trifft fUr die in der Nachbarschaft zu den Vorhabensflachen vorkommenden Gehoélzbriuterarten
Zu.

Durch die geplante weitlaufige Uberplanung des Vorhabengebietes mit PV-Modulen sind mog-
liche vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Bodenbriterarten Feldlerche, Schafstelze und
Wachtel zunéchst nicht auszuschliel3en, da ihre Lebensrdume flachig in Anspruch genommen
werden. Mdgliche Beeintrachtigungen sin im Rahmen der Konfliktanalyse zu prifen.

Eine flachige Bebauung der Vorhabenflachen im Plangebiet mit Photovoltaik-Modulen stellt
prinzipiell auch eine Verringerung der Eignung der Flachen als Nahrungshabitat der im Umfeld
nachgewiesenen Grol3vogelarten Weil3storch, Rotmilan und Uhu dar. Das Plangebiet liegt im
zentralen Aktionsraum der Arten und durfte aktuell zumindest sporadisch als Nahrungshabitat
genutzt werden, auch wenn es bislang intensiv ackerbaulich genutzt wurde und die strukturelle
Eignung der Flachen von untergeordneter Bedeutung sein durfte. Zukiinftig werden zwar
grof3e Bereiche mit PV-Modulen bestlckt, eingeplante Grinflachen werden allerdings durch
die Entwicklung von Gras- und Krautfluren in ihrer Attraktivitat als Nahrungshabitat an Bedeu-
tung gewinnen. Dies gilt in eingeschranktem Maf3e auch fur die Bereiche zwischen den Mo-
dulreihen. Insgesamt betrachtet ist von einem relevanten Nahrungshabitatverlust fur die drei
genannten Arten Weil3storch, Rotmilan und Uhu nicht auszugehen. Hierbei ist maRR3geblich
auch zu berticksichtigen, dass im weiteren Umfeld ihrer Brutstandorte vergleichbare Acker-
landschaften in sehr grofRem Umfang ausgebildet sind. Sie brauchen in der Konfliktanalyse
daher nicht mehr betrachtet werden.

Gleiches gilt fir den Seeadler, der zwar in einer Entfernung von nur 500 m zum Plangebiet
brutet, das Plangebiet aber nicht als Nahrungshabitat nutzt. Er ist auf wasservogelreiche Seen
und Teiche angewiesen. Auch baubedingte Stérungen sind fur die Art nicht anzunehmen, da
die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz nach Gassner et al. (2010) mit 500 m an-
gegeben wird.

Alle priifrelevanten Arten sind in der folgenden Tabelle nochmals zusammenfassend aufge-
fuhrt.
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Tabelle 2: Prifrelevante Brutvogelarten.

Gruppe Arten
Bodenbriter Feldlerche, Schafstelze und Wachtel
Geholzbriter Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiuicke, Fitis, Garten-

grasmiicke, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohl-
meise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Stieglitz, Zaunkonig und Zilpzalp

6.2.2 Rastvogel

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestéande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmafiig 2% des landesweiten Bestandes aufweisen (vgl. LBV SH &
AfPE 2016). Fur kleinere Bestande ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe
Flexibilitat aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen konnen.

Das 2%-Kriterium erflllt keine im Untersuchungsgebiet hachgewiesene bzw. potenziell auftre-
tende Rastvogelart, was auch dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Vorhabenbereich nicht
in die Gebietskulisse der landesweit bedeutenden Rastgebiete nach LANU (2008) aufgenom-
men wurde.

6.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Arten-
gruppen:

Farn- _und Bliutenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut,
Sumpf-Glanzkraut (ausgestorben)

Saugetiere: Alle 15 heimischen Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, GroBer Abendsegler,
GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus), Bi-
ber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal, Wolf

Reptilien: Europaische Sumpfschildkréte (ausgestorben), Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch

Fische: Stdr, Nordsee-Schnépel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchkafer
Libellen: GroRRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke

Fur die grof3e Mehrzahl der aufgefuihrten Artengruppen bzw. Arten kann ein Vorkommen nach
Auswertung der vorliegenden Daten und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche und
Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden. Dies gilt fur alle genannten
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Pflanzenarten, die jeweils nur wenige, gut bekannte Wuchsorte in Schleswig-Holstein weitab
des Untersuchungsgebiets besitzen. Vorkommen von an Gewasser und/oder Verlandungszo-
nen gebundenen Arten wie den genannten Fisch- und Libellen-Arten, von Breitrand und Breit-
fligeltauchkéafer, Fischotter, der Kleinen Flussmuschel und der Zierlichen Tellerschnecke kon-
nen aufgrund fehlender geeigneter Gewasserstrukturen ausgeschlossen werden. Ebenso
kann eine Besiedlung durch Biber, Birkenmaus, Eremit und Heldbock sowie durch den Nacht-
kerzen-Schwarmer ausgeschlossen werden, da das Untersuchungsgebiet nicht im Verbrei-
tungsgebiet der Arten liegt und / oder keine geeigneten Habitatstrukturen aufweist. Der
Schweinswal ist schlie3lich auf die kiistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee beschrénkt.
Der Wolf tritt in Schleswig-Holstein nur sporadisch auf; das Untersuchungsgebiet besitzt keine
Lebensraumeignung. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen auf die zuvor aufgefiihrten Arten
kénnen demnach ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus ist zwar im Ostlichen Hiigelland weit verbreitet, doch liegen die am nachsten
gelegenen Nachweise der Art in Uber 4,5 km Entfernung bei Pansdorf (vgl. Artkataster). Ein
Vorkommen im Plangebiet ist aufgrund fehlender Nachweise und einer zumeist geringen
Strukturausstattung der im Plangebiet ausgebildeten Knicks nicht anzunehmen. Vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen der Art sind daher nicht gegeben. Hierbei ist auch zu beriicksichti-
gen, dass Geholzbestande vorhabenbedingt nur in sehr geringem Mal3e fur eine erforderliche
Aufweitung eines Knicks fir die Zuwegung zum geplanten Umspannwerk sowie im Bereich
eines sehr luckigen, etwa 70 m langen Knickabschnittes (nur Einzelblische) in Anspruch ge-
nommen werden.

Fur die Gruppe der Reptilien gilt, dass ein Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse
als anspruchsvolle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten ist. Es liegen auch keine Hinweise auf Vorkommen in den Landesdaten aus der na-
heren und weiteren Umgebung des Plangebiets vor. Beide Arten bevorzugen warmebegiins-
tigte Lebensraume mit Offenboden auf Sand- bzw. Moorstandorten, die im Betrachtungsraum
nicht anzutreffen sind. Zwar kommen beide Arten auch in Randbereichen von Bahnlinien vor,
doch grenzen diese im Betrachtungsraum an feuchte Niedermoorstandorte, die von der Zau-
neidechse nicht besiedelt werden. Die Schlingnatter ist in Schleswig-Holstein nur noch von
wenige Standorten bekannt, die weit ab vom Plangebiet liegen. Mdgliche vorhabenbedingte
Schadigungen und Stérungen der Arten sind demnach nicht zu erwarten; sie werden im Rah-
men der Konfliktanalyse nicht mehr betrachtet.

Die Gruppe der Amphibien ist im Untersuchungsgebiet im Rahmen einer Vor-Ort-Kartierung
erfasst worden. Demnach ist die Amphibienfauna vergleichsweise artenreich ausgebildet (vgl.
BiA 2022). So konnten neben Teichmolch, Grasfrosch und Teichfrosch auch die beiden in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Arten Laubfrosch und Kammmoilch in einzelnen Ge-
wassern nachgewiesen werden. Mdgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen dieser bei-
den Arten sind demnach im Rahmen der Konfliktanalyse in Kap. 7.2 zu prifen.

Fur das Plangebiet ist auch mit dem Vorkommen von Flederm&usen zu rechnen, da Lebens-
statten in Form alterer Gehdlze und Siedlungsstrukturen im Umfeld vorhanden sind. So ist von
einem Vorkommen weit verbreiteter Arten wie beispielsweise Breitfligelfledermaus (RL
SH: 3), Muckenfledermaus (RL SH: V), Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler (RL D: V, RL
SH: 3) sowie Rauhautfledermaus (RL SH: 3) auszugehen.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 12



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 85 Gemeinde Ahrenshdk Relevanzpriifung

Da Geholzbestande nur in sehr geringem Umfang vom Vorhaben in Anspruch genommen
werden (Aufweitung eines Knicks fiur Zuwegung zum geplanten Umspannwerk und im Bereich
eines sehr lickigen, etwa 70 m langen Knickabschnittes mit Einzelblischen), ist eine Beein-
trachtigung bzw. ein Verlust sowohl von Quartierstandorten noch von Flugrouten und Jagdha-
bitaten entlang der linearen Geholzstrukturen nicht zu erkennen. So kénnen die Gehdlze in-
nerhalb und entlang der Grenzen des Plangebietes auch nach Umsetzung des Vorhabens von
Flederméausen als Lebensraum genutzt werden. Ein vorhabenbedingter Verlust von Habitat-
funktionen im Plangebiet ist somit nicht gegeben. Die Gruppe der Fledermé&use braucht im
Rahmen der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet zu werden.

In der folgenden Tabelle werden zusammenfassend nochmals alle prifrelevanten Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Tabelle 3: Prifrelevante Arten des Anhang IV FFH-RL.

Gruppe Arten

Amphibien Kammmolch, Laubfrosch

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags unter den euro-
paisch geschitzten Arten ausschlie3lich Brutvogel- und Amphibienarten zu betrachten sind.
Die Konfliktanalyse kann sich somit auf diese Artengruppe beschrénken.
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7 Konfliktanalyse

7.1 Brutvogel

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Planungen sehen vor, weite Teile des Plangebietes fir die Errichtung von PV-Anlagen
herzurichten und hierbei das Gelande zu betreten und zu befahren. Mdgliche vorhabensbe-
dingte Schadigungen kdnnen sich baubedingt ergeben, wenn die Arbeiten wahrend der Brut-
zeit der der nachgewiesenen Bodenbriterarten Feldlerche, Schafstelze und Wachtel durchge-
fuhrt werden (Zerstérung von Gelegen, Téten oder Verletzen von britenden Altvogeln
und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass die vorbereitenden Arbeiten auRerhalb der Brutzeit der betroffenen Boden-
bruter (Feldlerche, Schafstelze, Wachtel). Die Brutzeit der genannten Arten erstreckt sich von
Anfang Marz bis Mitte August.

Bauverbotszeit Bodenbriter: 01.03. bis 15.08.

Die Planungen sehen weiterhin vor, im Zuge der im Plangebiet kleinrAumig Knickstrukturen im
Bereich des geplanten Umspannwerks sowie im Bereich eines sehr llickigen, etwa 70 m lan-
gen Knickabschnittes (nur Einzelbiische) zu beseitigen. Wenn die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflhrt werden (Entfernen von Gehoélzbestanden, Baufeldfreimachung), kann es zu Verletzun-
gen oder direkten Tétungen von Individuen der Gehdlzbriter kommen (Zerstérung der Gelege,
Tdten von britenden Altvdgeln und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass samtliche Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit beseitigt werden:

Bauverbotszeit Gehodlzbriter: 01.03. bis 30.09.

Sind die Gehdlzstrukturen au3erhalb der Brutzeit beseitigt worden, kdnnen die Folgearbeiten
auch wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden.

Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vorhabenbedingte Stérungen kénnen fur Brutvdgel durch Beeintrachtigungen wéahrend der
Bauphase (v.a. Larmemissionen, Baustellenverkehr, Scheuchwirkungen) hervorgerufen wer-
den. Stérungen losen nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h.
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population einer VVogelart auswirken.

Im Kontext mit Stérungen ist zu beriicksichtigen, dass die im Plangebiet erfassten Bodenbri-
terarten infolge der 0.g. Bauzeitenregelung wahrend der Bauphase nicht anwesend sind. Fir
die vorkommenden Geholzbriterarten ist zu beriicksichtigen, dass bei flachig vorkommenden
und ungefahrdeten Vogelarten ein Eintreten des Storungstatbestandes in der Regel ausge-
schlossen ist. Die geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten
Habitatstrukturen fiihren dazu, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen sehr
grof3flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorha-
bensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen Population. Eine
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfullung des
Verbotstatbestands der erheblichen Stérung kann unter diesen Voraussetzungen in der Regel
ausgeschlossen werden (vgl. RUNGE et al. 2010). Dies trifft fir die in Tabelle 2 genannten
Gehdlzbriter (Gehdlzfreibruter und Gehdlzhohlenbriter) auch fur das Plangebiet zu. Es ist
zudem generell zu bericksichtigen, dass die in den Gehdlzen vorkommenden Arten wenig
empfindlich gegenuiber Stérungen reagieren.

Das Vorhaben l6st somit insgesamt betrachtet fir die gepriften Brutvogel keine Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Planungen sehen vor, das Plangebiet in weiten Teilen mit PV-Anlagen zu bestlicken. Hier-
durch gehen fir empfindliche Bodenbruterarten, die auf offene, weitlaufige Habitate ange-
wiesen sind und PV-Tische als stérend empfinden, Bruthabitate verloren.

Dies trifft insbesondere auf die Feldlerche als typische Offenlandart zu, die einen artspezifi-
schen Meideabstand zu vertikalen Strukturen wie Wald- und Gehdlzrandern und Hochspan-
nungs-Freileitungen héalt. Zwar zeigt der aktuelle Kenntnisstand, dass die Feldlerche eine ge-
nerelle Verbreitung in Solarparks aufweisen kann (HERDEN et al. 2009, LIEDER & LUMPE 2012,
PESCHEL et al. 2019, PESCHEL et al. 2023). Es wird aber deutlich, dass Vorkommen und vor
allem hohere Dichten nur in Parks mit grof3eren Abstanden zwischen den Modulreihen (> 3 m)
ermittelt wurden. Dieser Befund wird gestiitzt durch eigene aktuelle Beobachtungen, bei denen
im Bereich einer PV-Anlage auf einer ehemaligen Milldeponie Feldlerchen im Bereich der
dicht stehenden Module gar nicht vorkamen und Restvorkommen auf PV-freie Bereiche be-
schréankt blieben.

Vor diesem Hintergrund ist ein anlagenbedingter Lebensraumverlust fir die Feldlerche abzu-
leiten. Im Plangebiet wurden im Zuge der Erfassungen insgesamt drei Revierpaare festgestellt.
Infolge der hohen Spezialisierung und Gefahrdung der Art und der Tatsache, dass die umlie-
genden vergleichbaren Habitate in Form der ausgedehnten weiteren Ackerflichen bereits
durch Feldlerchen besetzt sind, kann ein einfaches Ausweichen der betroffenen Paare nicht
angenommen werden.

Fur die Feldlerche ist daher ein artenschutzrechtlicher Ausgleich in Form einer Bereitstellung
ausreichend groRer Flachen sicherzustellen, die im Hinblick auf die Habitatanspriiche der
Feldlerche zu entwickeln sind. Infolge der noch flachigen Verbreitung der Art in Schleswig-
Holstein muss die MalRnahme nicht zwingend als CEF-Mafl3nahme, also nicht zwingend vor-
gezogen und ortsnah umgesetzt werden. Die Umsetzung der erforderlichen artenschutzrecht-
lichen AusgleichsmaRnahme kann entweder tiber die Abwicklung tiber ein Okokonto oder die
anderweitige Bereitstellung geeigneter Flachen mit ausreichendem Aufwertungspotenzial er-
folgen. Besonders zu empfehlen ist die Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutztes
Griunland oder die dauerhafte Bereitstellung von strukturreichen Ackerbrachen.

Gemal einem Abstimmungsvermerk des Landes zum Ausgleichsbedarf von Wiesen- und Of-
fenlandvogeln im Kontext zu den Planungen zur BAB A 20 (LLUR 2015) sind hinsichtlich des
Flachenbedarfes fur die Feldlerche 3 ha pro Brutpaar fir Mesophiles Grinland und 1,5 ha pro
Brutpaar fur Ackerbrachen zu beriicksichtigen. Fir die drei festgestellten und verlustigen Re-
viere ergdbe sich somit ein Gesamtflachenbedarf von 9 ha (Mesophiles Griinland) bzw. 4.5 ha
(Ackerbrache). Ein detailliertes Ausgleichskonzept wird in Kap. 8.2 ausgefuhrt.
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Fur die weiteren festgestellten Bodenbriterarten Schafstelze und Wachtel ist anzunehmen,
dass sie weniger empfindlich auf die Uberbauung mit PV-Anlagen reagieren. Auf Brutvorkom-
men zumindest der Wachtel innerhalb von groBeren PV-Freiflachenanlagen weisen beispiels-
weise PESCHEL et al. (2019) hin. Die Art lebt versteckt und bevorzugt in extensiv genutzten
Griunlandflachen oder lichten Getreideédckern und konnte durch die geplante extensive Nut-
zung des Solarparks profitieren. Das Gleiche gilt fir die Schafstelze, fur die relevante Storun-
gen von vertikalen Strukturen nicht bekannt sind. Ein relevanter vorhabensbedingter Lebens-
raumverlust ist daher fiir Wachtel und Schafstelze nicht anzunehmen.

Mit Bereitstellung und entsprechendem Flachenmanagement von Ausgleichsflachen fur die
Feldlerche kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstatte der Bodenbriterarten im raumlichen Zusammenhang vollstdndig erhalten
bleibt. Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht beruhrt. Die Malinahme ist fur die zwar gefahrdete, aber landesweit flachig
verbreitete Feldlerche nicht zwingend als CEF-MalRhahme durchzufihren.

Die Planungen sehen weiterhin vor, kleinraumig Gehdlze in Anspruch zu nehmen. Hierdurch
kommt es zu einem potenziellen Verlust von Bruthabitaten von Gehdlzbritern.

Vor dem Hintergrund, dass der Grol3teil der Geholzbestande erhalten bleibt und es sich bei
den mdoglicherweise betroffenen Arten um sehr wenige Einzelvorkommen handelt, ist davon
auszugehen, dass die (potenziell) betroffenen Brutpaare auf geeignete Bereiche der ndheren
und weiteren Umgebung ausweichen und so den Lebensraumverlust teilweise ausgleichen
kénnen. Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass Gehdlzstrukturen in entsprechendem
Umfang im Zuge der Kompensation innerhalb des Plangebietes wiederhergestellt werden
(Aufwertung bislang degradierter Knicks durch Nachpflanzung). Diese Gehdolzstrukturen ste-
hen den betroffenen Arten nach einer gewissen Etablierungsphase wieder als Lebensraum
zur Verflgung.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Geholzbriterarten im rdumlichen Zusammenhang voll-
standig erhalten bleibt. Folglich wird das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht berihrt.

7.2 Amphibien

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Die Planungen sehen vor, grof3e Teile des Plangebietes mit Solarmodulen zu bestocken. Da-
bei werden samtliche innerhalb des Plangebietes gelegene Fortpflanzungsgewasser der bei-
den nachgewiesenen Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie Kammmolch und Laubfrosch
von den Planungen ausgespart. Zwei Fortpflanzungsgewasser liegen aulRerhalb, aber in un-
mittelbarer Nahe zur Plangebietsgrenze. Um die innerhalb des Plangebietes gelegenen Fort-
pflanzungsgewasser sind unterschiedlich groRe Umgebungsbereiche geplant, die als ,Private
Grinflachen®, zum Teil mit Gras- und Staudenfluren, entwickelt werden.
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Eine direkte Inanspruchnahme von Laichgewassern ist demnach nicht gegeben. Prinzipiell
kdnnten einzelne Individuen aber auf den Wanderungen zwischen Winterquartieren und Laich-
gewassern baubedingt beeintrachtigt werden.

Zur Vermeidung bauzeitlicher Schadigungen durch Baufahrzeuge sind samtliche als ,Private
Grinflachen“ ausgewiesene Flachen um die Laichgewasser als Tabuflachen auszuweisen,
die wahrend der gesamten Bauphase nicht befahren werden dirfen. Hierdurch kann gewéhr-
leistet werden, dass direkte Tétungen oder Verletzungen von Individuen der europarechtlich
geschutzten Arten Kammmolch und Laubfrosch vermieden werden. RegelméRige Wanderun-
gen Uber die angrenzenden Ackerflachen sind nicht anzunehmen, da diese zum einen als
Sommer- und Wanderungslebensraum wenig geeignet sind und zum anderen die Gewasser
in engem Kontakt zu Geholz-, Griinland- und Gartenflachen als Uberwinterungshabitat stehen.
Das Gewasser mit Weidensumpfwald stdwestlich von Schwochel liegt zwar isoliert inmitten
des Plangebietes. Es ist aber davon auszugehen, dass der hier nachgewiesene Laubfrosch in
diesem Feuchtwald-Gewasserkomplex sowohl sein Laich- als auch sein Sommer- und Uber-
winterungslebensraum besitzt.

Bei Berilicksichtigung der MaRnahme Tabuflachen ist davon auszugehen, dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storungen)

Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lésen nur dann einen Verbotstatbestand
aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Amphibienart auswirken.

Da es durch die Solarmodule zu keiner Barrierewirkung kommt und die vorkommenden Am-
phibienarten auch nicht empfindlich gegenliber baubedingten Stdrungen wie beispielsweise
durch Licht oder Larm reagieren, sind relevante Stérungen nicht abzuleiten.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten)

Die wesentlichen Lebensraumstrukturen fir Kammmolch und Laubfrosch liegen im Bereich
der Fortpflanzungsgewasser und ihrer Umgebungsbereiche. Hinzu kommen fiir zwei im Nord-
osten des Plangebietes gelegene Gewasser die nordlich anschlieRenden Garten- und Grin-
landflachen. Alle diese Strukturen werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen. Die
weitlaufigen Ackerflachen im Plangebiet weisen keine bzw. eine keine Lebensraumeignung fur
die genannten Arten auf. Eine relevante Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten ist demnach nicht zu erkennen. Vielmehr dirfte sich die Lebensraumeignung durch die
Schaffung von ,Privaten Grinflachen* um die Gewasser und die flachig geplante extensive
Grunlandnutzung unter den PV-Modulen positiv auf die Amphibienbestdnde im Plangebiet
auswirken.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fortpflan-
zungsstatte im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffsverbot nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht berthrt.
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8 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

8.1 Ubersicht

Als zusammenfassendes Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung werden zur Vermei-
dung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG die in der folgenden Ta-
belle aufgefihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen erforder-

lich:

Tabelle 4: Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

Tiergruppe Relevante Beeintrachtigungen Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und
AusgleichsmaRnahmen
Brutvéael: Baubedingte Schadigungen bei Bau- | Bauzeitenregelung
g" ' feldfreimachung und Errichtung der Bauausfiihrung auBerhalb der Brutzeit vom:
Bodenbruter PV-Modul , :
-Module 01.03. bis 15.08. (Bauverbotszeit)

. Baubedingte Schadigungen durch Ge- | Bauzeitenregelung

Brutvogel:

Geholzbriter

hélzbeseitigung

Gehdlzbeseitigung auRerhalb der Brutzeit vom:

01.03. bis 30.09. (Bauverbotszeit)

Brutvogel:
Bodenbriiter

Vorhabenbedingter Lebensraumverlust
durch PV-Module (Feldlerche)

AusgleichsmalRnahme

Entwicklung von Habitatflachen gemanR der art-
spezifischen Anspriiche der Feldlerche in Form
von Ackerbrachen. Flachenbedarf 1,5 ha/Revier-
paar, entspricht insgesamt 4,5 ha bei drei erfass-
ten Revierpaaren (Details vgl. Ausgleichskon-
zept Feldlerche in Kap. 8.2)

Amphibien

Mogliche baubedingte Schadigungen
wéahrend der Wanderungen zu den
Laichgewassern

VermeidungsmalRnahme

Ausweisung von Tabuflachen im Bereich der als
LPrivate Grinflachen* ausgewiesene Flachen um

die Laichgewasser, die wéhrend der gesamten
Bauphase nicht befahren werden dirfen

8.2 Ausgleichskonzept Feldlerche

Auf Grundlage der Bestandskartierung, die drei Feldlerchenreviere innerhalb des Plangebietes
nachgewiesen hat, kommt die artenschutzrechtliche Eingriffsbewertung zum Ergebnis, dass
durch die von den geplanten PV-Tischen ausgehende Uberdeckung der Bruthabitate und
Scheuchwirkung eine Besiedlung durch die Feldlerche nach Errichtung der PV-Freiflachenan-
lage im Plangebiet nicht mehr moglich ist. Auch ein Ausweichen der Revierpaare auf angren-
zende Flachen erscheint nicht gegeben, da hier vorhandene Reviere durch weitere Brutpaare
besetzt sind.

Aus dieser Situation leitet sich ein erforderlicher Ausgleich der drei verlustigen Reviere ab.
Gemal einem Abstimmungsvermerk des Landes zum Ausgleichsbedarf von Wiesen- und Of-
fenlandvogeln aus 2015, der kreisweit auch Anwendung bei PV-Planungen findet, sind hin-
sichtlich des Flachenbedarfes fir die Feldlerche entweder 3 ha pro Brutpaar fur Mesophiles
Grinland oder 1,5ha pro Brutpaar fur Ackerbrachen zu bertcksichtigen. Fir die drei
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festgestellten und verlustigen Reviere ergabe sich somit ein Gesamtflachenbedarf von 9 ha
(Mesophiles Grunland) bzw. 4.5 ha (Ackerbrache).

Fur die hier vorliegende Planung hat sich der Vorhabentrager gegen die Griinlandvariante
(mittels Okokonto oder Umwandlung von Acker in Extensivgrinland) und fiir eine Bereitstel-
lung von Ackerbrachen entschieden.

Der Flachenbedarf fur den Ausgleich des Habitatverlustes der Feldlerche betragt insgesamt
4,5 ha Ackerflache, die dauerhaft so gestaltet werden muss, dass sie den Habitatanspriichen
der Art optimal gerecht wird. Die Bereitstellung der Ausgleichsflachen kann entfallen, wenn
Uber ein Monitoring (regelméRige Nachuntersuchungen) nachgewiesen werden kann, dass
eine Besiedlung des Plangebiets durch die Feldlerche nach Installation der PV-Module weiter-
hin moglich ist.

Als ursprunglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche zur Brut Habitate mit Itickiger,
kurzrasiger Vegetation. So werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwie-
sen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf extensiver genutzten Acker- und Grunlandstan-
dorten bzw. Ackerbrachen erreicht (Koop & BERNDT 2014). Optimal zeigen sich Standorte mit
einer Vegetationshohe zwischen 10 und 50 cm (bevorzugt 15-25 cm) und Gesamtdeckungen
von etwa 70 % (JEROMIN 2002, GLESENER et al. 2023). So muss die Vegetation gleichzeitig
Deckung bieten und eine unbeschwerte Fortbewegung ermdglichen. Dies gilt fir Brutflachen
ebenso wie fir Nahrungshabitate, die der Brutfliche benachbart liegen kdnnen. Neben der
Vegetationsstruktur ist fur die Qualitat eines Nahrungshabitates auch die Biomasse an Inver-
tebraten als Nahrungsgrundlage der Feldlerche von entscheidender Bedeutung. Positiv auf
die Revierdichte der Art wirkt sich neben der Vegetationsstruktur von Brut- und Nahrungsfla-
chen generell auch die Kulturvielfalt im Umfeld der Brutflachen aus. Optimal ist hier ein klein-
flachiges Mosaik aus frihen (Winter-) und spéaten (Sommer-)Kulturen.

Zahlreiche Untersuchungen zur Siedlungsdichte der Feldlerche auf Ackerstandorten kommen
zum Schluss, dass selbstbegriinte Ackerbrachen insbesondere in frihen Sukzessionssta-
dien die Habitatanspriiche der Art am besten erfillen, da sie durch ihre heterogene, zu Beginn
noch vergleichsweise niedrige Vegetationsstruktur optimale Nistplatzbedingungen und gleich-
zeitig durch eine hohe Arthropodenabundanz in der Regel sehr gute Nahrungsbedingungen
erfullen (JEROMIN 2002, NEUMANN & DIERKING 2013, NEUMANN et al. 2022).

Weiterhin zeigen mehrere Untersuchungen, dass auch Ansaaten einjahriger und mehrjah-
riger Pflanzenarten zu erhgdhten Revierdichten der Feldlerche fiihren kbnnen, wenn die Ve-
getationsstruktur den Anspriichen der Feldlerche entspricht (JEROMIN 2002, WEIBEL 1999,
WEIBEL 2001, NEUMANN 2022, NEUMANN et al. (2022). Das Gleiche gilt — je nach Rahmenbe-
dingungen — fur Sommerungen (vor allem Sommergetreide) oder Malinahmen wie ,Feldler-
chenfenster” (z. B. CiMIOTTI et al. 2011) oder eine reduzierte Halmdichte des Getreides
(NEUMANN & Koop 2004, SCHOBEL 2016).

JEROMIN (2002) und NEUMANN (2022) weisen darauf hin, dass insbesondere Leguminosen-
mischungen sehr attraktive Bruthabitate darstellen kdnnen. Die Bedeutung von Legumino-
sen-Einsaaten als Brut- und Nahrungshabitat kann vermindert sein, wenn sich die Einsaat
— vergleichbar mit Wintergetreide oder Intensivgriinland auf néhrstoffreichen Standorten — zu
dicht oder hochwiichsig entwickelt. Eine Nutzung bzw. Pflege (Mulchschnitt) auRerhalb der
Brutzeit kann dem entgegenwirken.
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Ein aus landwirtschaftlicher Sicht unerwiinschtes Phanomen selbstbegrinter Ackerbrachen
kann das verstéarkte Auftreten von sog. ,landwirtschaftlicher Problemarten® wie Acker-Fuchs-
schwanz, Acker-Kratzdistel und Jakobs-Kreuzkraut darstellen. Diese kdnnen ab dem zweiten
oder dritten Jahr der Brache zu hoheren Deckungswerten bis hin zur Dominanz gelangen (z. B.
NEUMANN 2022). Teilweise kdnnen aber auch einjahrige Arten wie Kamille- und Knétericharten
durch Massenaufkommen schon im ersten Jahr in den Vordergrund treten. Das Auftreten und
die Haufigkeit der genannten Arten sind allerdings stark von den Bodeneigenschaften, der
Grol3e der Samenbank und dem N&hrstoffgehalt des Standortes abh&ngig. Dieser Sachverhalt
ist im Hinblick auf die Akzeptanz einer Selbstbegriinung zu beriicksichtigen.

Aus den vorgenannten Grunden findet die MaRnahmenart ,Ackerbrache mit Selbstbegrinung”
fur das hier vorliegende Vorhaben ,Solarpark Schwochel* keine Umsetzung. Alternativ wird
eine Rotationsbrache mit Einsaat verschiedener Leguminosenarten empfohlen und um-
gesetzt. Hierflr erscheinen Arten wie WeilRklee (Trifolium repens), Rot-Klee (Trifolium pra-
tense), Inkarnat-Klee (Trifolium incarnatum), Perserklee (Trifolium resupinatum) u.a. geeignet.
Die hohe Attraktivitat einer derartigen Blihmischung fir die Feldlerche wurde vor allem von
JEROMIN (2002) und NEUMANN (2022) beschrieben. Gleichzeitig kann die Einsaat das Aufkom-
men und die Ausbreitung der 0.g. und aus landwirtschaftlicher Sicht unerwiinschten Arten ver-
hindern bzw. zumindest verzégern. Die Nutzung von Regiosaatgut ist bei Ausgleichsmal3nah-
men gemal der zustandigen Fachbehorden verpflichtend.

Die erforderliche Flachengrof3e von insgesamt 4,5 ha kann auf unterschiedliche Schlage im
naheren und weiteren Umfeld des geplanten Solarparks (Naturraum Ostliches Hiigelland) auf-
geteilt werden. Folgende Flurstiicke sind geplant (vgl. Abbildungen im Anhang):

= Gemeinde Scharbeutz, Gemarkung Sarkwitz, Flur 0, Flurstlick 89, 3,44 ha

= Gemeinde Stockelsdorf, Gemarkung Malkendorf, Flur O, Flurstiicke 5, 6/1, 6/2, 7 und 8,
4,22 ha

Fur eine zielfiihrende Umsetzung der Maflnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Blihbra-
che fiur die Feldlerche einerseits und die Vermeidung von Einschréankungen fir die landwirt-
schaftliche Folgenutzung andererseits sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

= Die Leguminosenmischung ist im Herbst oder im Friihjahr vor der Brutzeit der Feldlerche
bis zum 31.03. einzuséen.

= Die Nutzung von Regiosaatgut ist verpflichtend.

= Ein Mindestabstand zu Waldflachen und linearen Gehdlzbestédnden (Knicks, Baumreihen
etc.) von mindestens 50 m ist einzuhalten, da die Feldlerche derartige Strukturen meidet
und Abstand zu ihnen hélt (SCHLAPFER 1988, SCHREIBER & UTSCHICK 2011, CSIKOS &
SziLAss 2021, GLESENER et al. 2023).

= Um Einschrankungen der landwirtschaftlichen Folgenutzung zu vermeiden, kann die Lage
der Ausgleichsflachen alle 3-5 Jahre im Rahmen der oben angegebenen Flurstlicke rotie-
ren. Die tatsachliche Dauer einer Ackerbrache auf einem konkreten Standort ist abhangig
von der Qualitat der Vegetationsstruktur bezogen auf die Habitatanspriiche der Feldlerche
sowie der Abundanz der sog. ,Jlandwirtschaftlichen Problemarten®. Beide Parameter wer-
den durch jahrliche Kontrollen tberprift. Als Ergebnis der Prifung werden in Absprache
mit dem Vorhabentrager und der zustandigen Fachbehodrde die notwendigen weiteren
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Schritte festgelegt.

= Die GrtRRe der einzelnen Teilflachen der Ausgleichsflachen durfen einen Umfang von 1-
1,5 ha nicht unterschreiten.

= Das Vorgewende kann ausgespart werden, damit eine Nutzung des tbrigen Schlages nicht
erschwert wird (vgl. NEUMANN 2022).

= Die Vegetationsentwicklung ist jahrlich zu beobachten. Sollte sich die Vegetationsstruktur
bezogen auf die Habitatanspriiche der Feldlerche verschlechtern (zu dichter und/oder ho-
her Aufwuchs), sind GegenmalRnahmen zu ergreifen. Diese kdnnen ein Mulchen oder Mé-
hen der Vegetation vor (vor dem 15.04.) oder nach der Brutzeit (ab dem 15.08.) oder auch
eine Teilneuansaat oder Neuansaat der Flache umfassen.

= Malnahmen wie Mulchen oder Mahen der Vegetation bzw. eine Neuansaat der Legumi-
nosen kénnen auch erforderlich werden, wenn sog. ,Jandwirtschaftliche Problemarten® wie
Acker-Fuchsschwanz und Acker-Kratzdistel zu unerwinschten Abundanzen gelangen.
Wenn diese Mal3nahmen bereits wahrend der Brutzeit zwischen 15.04. und 15.08. erfor-
derlich werden, muss vor Beginn der Pflegemafl3nahmen eine Besatzkontrolle durchgefiihrt
und gepruft werden, ob die Feldlerche noch britet.

= Es wird eine regelmafige bzw. jahrliche Berichtspflicht des Betreibers gegentiber der zu-
standigen Fachbehdérde (UNB) vorgenommen, in der erklart und dargelegt wird, dass die
Mafinahmen jahrlich wiederkehrend funktionsfahig umgesetzt werden.

9 Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung zum B-Plan Nr. 85 der Gemeinde Ahrenshok fur ein Gebiet
in der Gemarkung Schwochel stidlich der Ortschaft Schwochel kommt zu dem Ergebnis, dass
unter Bertlicksichtigung von Bauzeitenregelungen, der Schaffung von Ausgleichsflachen fir
die Feldlerche und die bauzeitliche Berticksichtigung von Tabuflachen im Hinblick auf die még-
lichen Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvdgel und Amphibien keine Zugriffsverbote nach
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beruhrt werden. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist dem-
nach fur keine der ndher gepruften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 21



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 85 Gemeinde Ahrenshdk Literatur

10 Literatur

AKLSH (ARBEITSKREIS LIBELLEN SCHLESWIG-HOLSTEIN) (Hrsg.) (2015): Die Libellen Schleswig-
Holsteins.— Natur + Text, Rangendorf, 544 S.

BORKENHAGEN, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins.— Husum Druck- und Verlags-
gesellschaft, Husum. 666 S.

BORKENHAGEN, P. (2014): Die Séugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. -Landesamt fur
Natur und Umwelt des Landes SH, Flintbek.

CIMIOTTI, D., HOTKER, DR. H. & F. SCHONE (2011): Projekt ,1000 Acker fiir die Feldlerche® —
Abschlussbericht.- Im Auftrag der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, 46 S.

CsIKOs, N. & P. SziLAssI (2021): Modelling the Impacts of Habitat Changes on the Population
Density of Eurasian Skylark (Alauda arvensis) Based on Its Landscape Preferences.- Land
10 (3), 306.

GASSNER, E.; WINKELBRANDT, A.; BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltprifung:
Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. Kapi-
tel: D. Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt. Empfindlichkeit von Tierarten gegeniber anth-
ropogener Stérung. 5. Auflage, (C. F. Miiller Verlag) Heidelberg.

GLESENER, L., GRASER, P. & S. SCHNEIDER (2023): Habitatpraferenzen der Feldlerche im Wes-
ten und Sudwesten Luxemburgs wahrend des ersten Brutzyklus. Grundlagen fur den Feld-
lerchenschutz.- Naturschutz u. Landschaftsplanung 55 (5): 12-21.

HAACKS, M. & R. PESCHEL (2007): Die rezente Verbreitung von Aeshna viridis und Leucorrhinia
pectoralis in Schleswig-Holstein — Ergebnisse einer vierjahrigen Untersuchung (Odonata:
Aeshnidae, Libellulidae.- Libellula 26 (1/2): 41-57.

HERDEN, C., RASSMUS, J., GODDERZ, S., GEIGER, S., GHARADJEDAGHI, B. & S. JANSEN (2006):
Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen - Endbericht
- Stand Januar 2006.- im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz.

JEROMIN, K. (2002): Zur Ernahrungsokologie der Feldlerche (Alauda arvensis L. 1758) in der
Reproduktionsphase.- Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Mathematisch-Na-
turwissenschaftlichen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, 191 S.

KIECKBUSCH, J., HALTERLEIN, B. & B. Koop (2021): Die Brutvogel Schleswig-Holsteins - Rote
Liste. Band 1. - Landesamt f. Landwirschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Hol-
stein, Flintbek, 230 S.

KLINGE, A. & C. WINKLER (2019): Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins - Rote Liste

-. Hrsg. Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Rdume des Landes Schles-
wig-Holstein, Flintbek, 126 S (LLUR SH — Natur - RL 28).

KLINGE, A. & C. WINKLER (BEARB.) (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Hol-
steins - Rote Liste.- Landesamt f. Natur- und Umweltschutz Schleswig-Holstein, Flintbek,
277 S.

Koopr, B. & R. K. BERNDT (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band 7, Zweiter Brutvogelat-
las.- Wachholtz Verlag Neumdinster.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 22



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 85 Gemeinde Ahrenshdk Literatur

LBV SH & AFPE (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN & AMT FUR
PLANFESTSTELLUNG ENERGIE) (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfest-
stellung — Aktualisierung mit Erlauterungen und Beispielen.- Unver6ff. Vermerk LBV-SH &
AfPE, Stand Januar 2016, 85 S.

LIEDER, K., & J. LUMPE (2012): Vbgel im Solarpark — eine Chance fir den Artenschutz? Aus-
wertung einer Untersuchung im Solarpark Ronneburg ,Sud [“. http://archiv.windener-
gietage.de/20F3261415.pdf.

LLUR (LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME) (2018): Haselmaus
(Muscardinus avellanarius): Merkblatt zur Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in Schleswig-Holstein. Stand Ok-
tober 2018, Abteilung 5 Naturschutz und Forst.

MEKUN (Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur Schleswig-Holstein)
(2022): Jahresbericht 2022 Zur biologischen Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 156 S., Kiel.

MELUND (MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT, NATUR UND DIGITALI-
SIERUNG UND LANDLICHE RAUME SCHLESWIG-HOLSTEIN) (2017): Jahresbericht 2017 Zur bio-
logischen Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 195 S., Kiel.

MELUND (MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT, NATUR UND DIGITALI-
SIERUNG UND LANDLICHE RAUME SCHLESWIG-HOLSTEIN) (2018): Jahresbericht 2018 Zur bio-
logischen Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 162 S., Kiel.

MELUND (MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT, NATUR UND DIGITALI-
SIERUNG UND LANDLICHE RAUME SCHLESWIG-HOLSTEIN) (2019): Jahresbericht 2019 Zur bio-
logischen Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 153 S., Kiel.

MELUND (Ministerium fUr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
und landliche Raume Schleswig-Holstein) (2020): Jahresbericht 2020 Zur biologischen
Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 154 S., Kiel.

MELUND (Ministerium fUr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
und landliche Raume Schleswig-Holstein) (2021): Jahresbericht 2021 Zur biologischen
Vielfalt, Jagd und Artenschutz, 164 S., Kiel.

NEUMANN, H. & B. Koor (2004): Einfluss der Ackerbewirtschaftung auf die Feldlerche (Alauda
arvensis) im 0kologischen Landbau — Naturschutz u. Landschaftsplanung 36 (5): 145-154.

NEUMANN, H. & U. DIERKING (2013): Vogelbesiedlung von Ackerbrachen in Schleswig-Holstein
zur Brutzeit und im Herbst. Vogelwelt 134: 99 — 114.

NEUMANN, H., JEROMIN, H. & J. LEYRER (2022): Wirkungskontrollen zur Vogelbesiedlung von
Vertragsnaturschutzflachen in Schleswig-Holstein.- Vogelwarte 60: 39-50.

PESCHEL, R., PESCHEL, T., MARSCHAND, M. & J. HAUKE (2019): Solarparks — Gewinne fir die
Biodiversitat.- Hrsg. Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne) e.V.

PESCHEL, T. & R. PESCHEL (2023): Photovoltaik und Biodiversitat — Integration statt Segreta-
tion! Solarparks und das Synergiepotenzial fir Férderung und Erhalt biologischer Vielfalt.-
Natursch. Landschaftspl. 55 (02): 18-25.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 85 Gemeinde Ahrenshdk Literatur

RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands - 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte
zum Vogelschutz, Heft 57, S. 90-113.

SCHLAPFER, A. (1988): Populationstkologie der Feldlerche Alauda arvensis in der intensiv ge-
nutzten Agrarlandschatft.- Orn. Beob. 85: 309-371.

SCHOBEL, S. (2016): Brutrevierdichten der Feldlerche (Alauda arvensis) in Wintergetreidefel-
dern mit verschiedenen Reihenabstanden im Raum Hohenzieritz (Landkreis Mecklenburgi-
sche Seenplatte).- Bachelorarbeit Hochschule Neubrandenburg.

SCHREIBER, J. & H. UTSCHICK (2011): Bedeutung von Nutzungsartenverteilung und Topogra-
phie fur Feldlerchen Alauda arvensis-Vorkommen. Ornithologischer Anzeiger 50, 114-132.

STUHR & JODICKE (2013): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hange Il - IV der FFH-Richtlinie — FFH-Arten-Monitoring Hohere Pflanzen. Berichtszeitraum
2007-2012, Abschlussbericht.- Unveroff. Gutachten im Auftrag des Ministeriums fur Land-
wirtschaft, Umwelt und léandliche Rdume Schleswig-Holstein, 48 S. + Anhang.

WEIBEL, U. (1999): Effects of wildflower strips in an intensively used arable area on skylarks.
Dissertation, ETH, Zirich, 104 S.

WEIBEL, U., JENNY, M., ZBINDEN, N. & P. J. EDWARDS (2001): Territory size of skylarks Alauda
arvensis on arable farmland in Switzerland in relation to habitat quality and management.
In: P. F. DONALD & J. A. VICKERY (eds): The ecology and conservation of skylarks Alauda
arvensis. RSPB, Sandy, 177-187.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 24



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 85 Gemeinde Ahrenshdk Anhang

Anhang

Lage und Grol3e der geplanten Ausgleichsflachen:

Raumliche Einordnung beider Flachen

.

‘Solarpark Schwochel

Sarkwitz

Rote Kreise und Linien: 50 m-Abstand zu Geholzbestanden
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Flache A:
Gemeinde Gemarkung Flur Flurstick | Amtl. GroRe | Ausgleich
Scharbeutz Sarkwitz 0 89 5,99 ha 3,44 ha

Rote Kreise und Linien: 50 m-Abstand zu Gehdlzbestanden
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Anhang

Flache B:
Gemeinde Gemarkung Flur Flarstuck Amtl. Ausgleich
GrolRe
Stockelsdorf Malkendorf 0 5
Stockelsdorf Malkendorf 0 6/1
Stockelsdorf Malkendorf 0 6/2 4,22 ha
Stockelsdorf Malkendorf 0 7
Stockelsdorf Malkendorf 0 8

Rote Kreise und Linien: 50 m-Abstand zu Gehdlzbestanden
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