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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Britze Grundbesitz GmbH plant die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans
Nr. 2 ,Ferienanlage — ehemalige Raketenstation" (RAITH, HERTELT, FUR 2013) westlich
der Ortschaft Neuenkirchen auf Rligen, am Breetzer Bodden bzw. an der Neuenkirchener
Wiek. Fur die Antragsunterlagen zur B-Plan-Genehmigung des Vorhabens ist die Erstel-
lung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich.

Fur die im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages durchzufihrende Bewer-
tung der Auswirkungen des Vorhabens wurden Kartierungen der Flederméduse in den
Jahren 2010/2011 (UMWELTPLAN 2011a) sowie der Brutvégel (UMWELTPLAN 2011b) und
Herpeten (UMWELTPLAN 2011c) im Vorhabensbereich durchgefuhrt.

Im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mégliche Vorkommen
sowie Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch die
geplante Ferienanlage zu Uberprifen. Der saFB (spezieller artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag) stellt die Ergebnisse der Betrachtungen dar und dient den Genehmigungsbehdr-
den als Entscheidungsgrundlage fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemafR den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten somit folgende Arbeitsschritte:

- Ableitung der prifungsrelevanten Artenkulisse,

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabensbedingten
Konfliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG,

- Beurteilung der Méglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschié-
giger Verbotstatbestande sowie Erstellung eines Grobkonzepts der ggf. nach Ar-
tenschutzrecht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen mégliche VermeidungsmalRnahmen bzw. vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-Mallnahmen) gegeniberzustellen. Auf diese Weise
soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehérde (LUNG) bzw. der Beantra-
gung einer Befreiung gemaf § 67 BNatSchG ermittelt werden.
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2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG,
der fur die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fiir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstéren.

Gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zu-
griffsverbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgenden Mafigaben:

- Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelar-
ten betroffen, liegt ein Verstofl gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintridchtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit wird.

- Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog.
CEF-Maltnahmen, s. Kapitel 5) festgesetzt werden.

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten
Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhang |V der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs gemaBR § 15 BNatSchG ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht
VOr.
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Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gesndert
durch Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

- aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,

- bb)'europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (ent-
spricht BArtSchVO Anhang |, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchVO
Anhang |, Spalite 3)

aufgefihrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behérden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal}-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
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trachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschiiefllich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung fluhren wirde.
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3 Methodik

3.1 Ableitung der gesetzlich zu priifenden Artenkulisse

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um einen Eingriff gemaR
§ 15 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 sind demnach alle vom Vorhaben betroffenen europa-
ischen Vogelarten sowie Arten des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zu unterziehen. Flr alle anderen besonders und streng geschutzten
Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorha-
ben betroffen sind, gelten die im § 44 geregelten Zugriffsverbote nicht.

3.1.1 Abschichtung Anhang IV Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL ermittelt. Die in dem Fachbeitrag behandelten
Arten sind grau unterlegt.

=
X1

Y
)

Tabelle 1: Ermittlung des Spektrums potenziell relevanter Arten des Anhang IV der
FFH-RL
Deutscher Habitatstrukturen Hinweise auf Art- Betroffenheit Weitere Be-
Artname vorhanden? vorkommen? durch Vorhaben? | trachtung
erforderlich?
Sadugetiere
Fledermausarten | ja (Altigebaude und | wahrend der Fleder- | nicht auszuschlie- ja
Bunkeraniagen mauskartierung Ren
vorhanden) festgestellt:
GroRer Abendsegler
Mickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Fischotter nein (keine Gewas- | keine Im Vorfeld auszu- nein
ser im Vorhabens- schlieen
bereich)
Européischer nein (grof’e Wald- keine Im Vorfeld auszu- nein
Wolf gebiete und Moore schlieRen
Biber nein (Weichholzau- | keine (in M-V primar Im Vorfeld auszu- nein
en, Altarme groer an den grof3en schlieRen
Flisse) Flussen)
Haselmaus nein (in M-Vin keine im Vorfeld auszu- nein
arten- und struktur- schlieRen
reichen Laubmisch-
waldern)
Schweinswal nein (mariner keine im Vorfeld auszu- nein
Lebensraum) schlielRen
Reptilien
Européische nein (Sumpf- und wahrend der im Vorfeld auszu- nein
Sumpfschildkréte | Moorlandschaften) Reptilienkartierung | schlielen
nicht festgestellt
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Deutscher Habitatstrukturen Hinweise auf Art- Betroffenheit Weitere Be-
Artname vorhanden? vorkommen? durch Vorhaben? | trachtung
erforderlich?
Zauneidechse ja (besonnte, wéhrend der im Vorfeld auszu- nein
sparlich bewachse- | Reptilienkartierung | schlieen
ne und leicht nicht im Vorhabens-
grabbare Substrate) | bereich festgestelit
vermutetes Vorkom-
men in sidlich
angrenzender Solar-
anlagenflache (nicht
eindeutig identifiziert)
Glattnatter nein (Moore, wahrend der im Vorfeld auszu- nein
Kilstenheiden, Reptilienkartierung schlieflen
Waldrander) nicht festgestellt
Amphibien
Knoblauchkréte ja (offene, besonnte | wahrend der nicht auszuschlie- ja
Lebensraume mit Reptilienkartierung | Ren :
leicht grabbaren festgestelit
Boden) _ _
Moorfrosch nein (Nasswiesen, wahrend der nicht auszuschiie- ja
Zwischen-, Nieder- | Reptilienkartierung | RBen
und Flachmoore) festgestelit
Springfrosch nein (Laubwalder wahrend der nicht auszuschlie- ja
als' Landlebensrau- | Reptilienkartierung Ren
me nbtig) festgestelit
Kammmoich nein (sonnige, wahrend der im Vorfeld auszu- nein
fischarme Gewas- Reptilienkartierung | schliefen
ser) nicht festgestellt
Rotbauchunke nein (flache, be- wahrend der im Vorfeld auszu- nein
sonnte Uferbereiche | Reptilienkartierung | schlielen
und angrenzende nicht festgestellt
Feuchtbrachen
Kleiner Wasser- nein (Weiher, wahrend der im Vorfeld auszu- nein
frosch Graben, Erlenbri- Reptilienkartierung | schlieRen
che) nicht festgestellt
Laubfrosch nein (flache, be- wahrend der im Vorfeld auszu- nein
sonnte Uferbereiche | Reptilienkartierung | schlielen
und angrenzende nicht festgestellt
Feuchtbrachen
Kreuzkréte nein (offene Pio- wéhrend der im Vorfeld auszu- nein
nierstandorte und Reptilienkartierung | schlieen
i.d.R temporare nicht festgestellt
Gewasser)
Wechselkrote nein (offene Pio- wéhrend der im Vorfeld auszu- nein
nierstandorte und Reptilienkartierung | schiieRen
i.d.R temporéare nicht festgestellt
Gewasser)
Insekten
Breitrand nein (bevorzugt keine im Vorfeld auszu- nein

flache makrophyten-
reiche Gewasser in
Waldlandschaften

schiieRen
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Deutscher Habitatstrukturen Hinweise auf Art- Betroffenheit Weitere Be-
Artname vorhanden? vorkommen? durch Vorhaben? | trachtung
erforderlich?

Schmalbindiger nein (braucht keine im Vorfeld auszu- nein
Breitfligel- besonnte Uferberei- schlieRen
Tauchkéfer che)
Eremit nein (an alte Laub- Keine im Vorfeld auszu- nein

baumbestande schlieRen

gebunden)
GroRer Eichen- nein (an Alteichen- Keine im Vorfeld auszu- nein
bock bestande gebun- schlieRen

den)
GroRer Feuerfal- | nein (Uberflutungs- | Keine im Vorfeld auszu- nein
ter raume mit Fluss- schlieRen

Ampfer)
Blauschillerder nein (Moorstandor- | keine (in M-V nur im Vorfeld auszu- nein
Feuerfalter te) noch ein Vorkommen | schiieflen

aus Ueckertal be-
kannt)

Nachtkerzen- nein (Feuchtfluren Keine im Vorfeld auszu- nein
schwarmer mit Weidenrdschen schlielRen

und Nachtkerzen

fehlen)
Asiatische Keil- nein (ausschlieflich | Keine im Vorfeld auszu- nein
jungfer an FlieRgewassern) schlieRen
Sibirische Winter- | nein (Schlenken- Keine im Vorfeld auszu- nein
libelle gewasser in ver- schlielen

schilften Seggen-

rieden)
Grine Mosaik- nein (flache Gewés- | Keine im Vorfeld auszu- nein
jungfer ser mit Krebssche- schlieRen

renbesténden)
Ostliche Moos- nein {saure Moor- keine (in M-V nur an im Vorfeld auszu- nein
jungfer kolke, alkalische groferen Stillgewas- | schlieRfen

Seen, submerse sern; sehr selten)

Vegetation)
Grofle Moosjung- | nein (Wasserflichen | Keine im Vorfeld auszu- nein
fer mit submerser schlief’en

Vegetation)
Zierliche Moos- nein (fischarme, Keine im Vorfeld auszu- nein
jungfer besonnte Habitate schiieRen

mit Riedstrukturen)

Mollusken

Kleine Fluss- nein (FlieRgewas- keine im Vorfeld auszu- nein
muschel ser) schlieflen
Zierliche Teller- nein (durchsonnte, keine (in M-V nur 11 im Vorfeld auszu- nein
schnecke klare, nahrstoffarme | Vorkommen bekannt) | schliel}en

Stillgewasser und

Graben)

Pflanzen

Froschkraut nein (nadhrstoffarme | Kein im Vorfeld auszu- nein

Gewidsser mit schlieRen

sparlich bewachse-

nen Uferbereichen)
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Deutscher Habitatstrukturen Hinweise auf Art- Betroffenheit Weitere Be-
Artname vorhanden? vorkommen? durch Vorhaben? | trachtung
erforderlich?
Kriechender nein {(besonnte Ufer | Keine im Vorfeld auszu- nein
Scheiberich nahrstoffarmer schliefRen
Gewisser)
Sumpf- nein (ndhrstoffarme | Keine im Vorfeld auszu- nein
Glanzkraut Moorstandorte) schlieRen
Sumpf- nein (ndhrstoffarme | Keine im Vorfeld auszu- nein
Engelwurz Niedermoorstandor- schlieRen
te, Feuchtwiesen)
Sand- nein (néhrstoffarme | Keine im Vorfeld auszu- nein
Silberscharte Sandstandorte) schiieRen
Frauenschuh nein (kalkreiche Keine im Vorfeld auszu- nein
Walder) schlieflen

3.1.2 Abschichtung Europdische Vogelarten

Nach den Vorgaben des LUNG sind Vogelarten, die folgenden Kriterien entsprechen, im
Rahmen des Artenschutzfachbeitrages vertiefend zu betrachten:

- Arten des Anhang | der V-RL,
- Gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. Rote Liste BRD der Kategorien 0-3),

- Arten, fur die M-V eine besondere Verantwortung tragt (Raumbedeutsamkeit,
mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000
Brutpaaren in M-V).

- Arten mit spezifischer kleinrdumiger Habitatbindung (z.B. Horst- und Héhlenbri-
ter, Koloniebriiter, Gebaudebriter),

- Arten mit grofRer Lebensraumausdehnung/ Raumnutzung und folglich i.d.R. gro-
Ren Territorien (insb. Greifvogelarten),

Streng geschitzte Vogelarten nach §7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG (betrifft Arten der
Anlage | Spalte 2 der BArtSchVO sowie in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97).

Ein Vorkommen von Brutvogelarten und damit einhergehende unmittelbare
Betroffenheiten sind nicht auszuschlieRen. Die darauf erfolgte Ermittlung der Artenkulisse
beruht auf einer zwischen Mérz und Juni 2011 an 7 Terminen durchgefiihrten Brutvogel-
kartierung. In der folgenden Tabelle sind die kartierten Arten mit den LUNG-Kriterien fur
Brutvogelarten verschnitten und aufgelistet.
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Tabelle 2: Verschneidung der Artendaten mit den LUNG-Kriterien

eidung der Artsndaten mit den LUNG-Kriterien
| Anh.1 RL M-V2 RLD? Raumbe- | spezifi- grofie §7 Abs. 2
V-RL' deutsamk | sche Lebens- Nr. 14
eit M-v* kleinrdu- | raumaus- | BNatSchG
mige dehnung/ | °
Habitat- Raumnut-
ausbil- zung
dung

i =

e

3

debriiter

Gebau-
debriliter

eNng -

llc NG|

! Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie, abgekiirzt V-RL); I = im Anhang | enthalten

2 Rote Liste von Mecklenburg-Vorpommern (RL-M-V) nach EICHSTATT et al. (2003): 0 - ausgestorben, verschollen; 1 - vom
Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 — gefdhrdet; V — Arten der Vorwarnliste

3 Rote Liste von Deutschland (RL-D) nach Siidbeck et al. (2007): 0 - ausgestorben, verschollen; 1 - vom Aussterben
bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; V - Arten der Vorwarnliste; R — Extrem selten

4 Brutbestand in M-V betragt mindestens 40 % (!) bzw. 60 % (!!) des deutschen Gesamtbestandes oder weniger als 1000
Brutpaare in M-V nach EICHSTATT et al. (2003)

5 Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Vogelarten besonders geschitzt (= b). Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
sind Vogelarten zusatzlich streng geschitzt (= s), die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (= s*) sowie in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchVO Anhang I, Spalte 3) (= s° aufgefuhrt sind.
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Als Ergebnis der Abschichtung werden die folgenden Arten vertiefend steckbrieflich
behandelt:

1.

© N o 0o ~ 0N

Neuntéter (Anhang | — Art (V-RL))

Braunkehlchen

Feldlerche

Grauammer

Schwarzkehlchen

Sprosser

Gebaudebriter (Arten mit spezifischer kleinrdumiger Habitatbindung)

Allerweltsarten (haufige und weit verbreitete Arten)
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3.2 Bearbeitungsschritte

Zusammenfassend ergeben sich beziglich der Tierarten nach Anhang 1V FFH-RL sowie
der Europdischen Vogelarten gemal § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

— Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 als auch i.V.m. Abs. 5 BNatSchG):

» Mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Ent-
wicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn das
Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht erflllt ist (d.h. die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird, s. Schadigungsverbot) und
die mit der Schadigung der betreffenden Lebensstatten einhergehende T6-
tung von Individuen auf das unvermeidbare MaR reduziert wird.

> Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, das nicht
im Zusammenhang mit der Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten steht. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn das vorhabensbedingte Toétungsrisiko das allgemeine Lebensrisiko
nicht Ubersteigt®.

Fur die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt zusammenfassend geman § 42 Abs.1
Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entsprechend:

— Schadigungsverbot (§ 42 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen
oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammen-
hang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein

® GemaR der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG (DEUTSCHER BUNDESTAG
2007) erfullen sozialadaquate Risiken wie bspw. unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestande des §
42 Abs. 1 BNatSchG. Demnach gilt der Verbotstatbestand des Tétens nur dann als erfiillt, wenn fiir die einzeinen Indivi-
duen bestimmter Arten das vorhabensbedingte Tétungsrisiko das allgemeine Lebensrisiko deutlich Ubersteigt, d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum durch vorhabensbedingte Wirkungen getétet wird, als signifikant eingestuft wird.
Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn regelmaRig frequentierte Wanderkorridore von Tierarten durch den Bau eines
Verkehrweges zerschnitten werden.
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Verbot nicht vor, wenn die 8kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

In einem ersten Bearbeitungsschritt wird das Eintreten einschiagiger Verbotstatbestande
zunachst Uberprift. In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
eintreten, werden somit Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
einbezogen. Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt
an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung
auf geschutzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabensbedingt
betroffenen Lebensrdaume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen
(sog. CEF-Maflinahmen, measures that ensure the continued ecological functionality of a
breeding place/resting site, Guidance Document der EU-Kommission, Februar 2007).
Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitat betroffener Lebensstatten.
Kénnen solche vorgezogenen MalRnahmen mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Le-
bensstéitten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und ein entsprechendes Besied-
lungsniveau gewahrleisten, liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto gegen die
einschlagigen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 nicht vor.
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4 Wirkungen des Vorhabens und Datenquellen beziiglich potenziell betrof-
fener Arten
4.1 Wirkfaktoren

Die von der geplanten Ferienanlage ausgehenden Projektwirkungen, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes fUhren kénnten, lassen sich nach ihrer Ursache wie
folgt gliedern:

- Baubedingte Ursachen
- Anlagebedingte Ursachen
- Betriebsbedingte Ursachen

Nach der Wirkdauer wird zwischen tempordren und dauerhaften Wirkungen unterschie-
den.

¢ Baubedingte Wirkungen

Konkrete Angaben zu den voriibergehenden Flachenbeanspruchungen sind in der Phase
der Entwurfsplanung nicht bis ins Detail méglich.

Nachfolgende Wirkungen kénnen angenommen werden:

- temporare Beanspruchung von Flachen im Arbeitsbereich (Arbeitsstreifen, Lage-
rung von Baumaterial und Erdaushub)

- Bodenabtrag und andere Erdbewegungen

- Bodenverdichtung (Schwerlastverkehr), Entfernung von Vegetation und den Baube-
trieb stérenden Strukturen im Arbeitsbereich

- temporare Larm- und Lichtemissionen durch den Baustellenbetrieb

- temporare optische Stérung durch den Baustellenbetrieb und menschliche Présenz.

- temporare Schadstoffemission durch den Baustellenbetrieb und mégliche Havarien
¢ Anlagebedingte Wirkungen

- Flachenverluste fir Fauna und Flora durch Uberbauung

- Verlust von Gehdlzstrukturen in Form von Badumen und Blschen

- Verlust von Ruderalstrukturen (Staudenfluren)
o Betriebsbedingte Wirkungen

- Von der Ferienanlage ausgehende Larm- und Lichtemissionen

- Stérwirkungen auf Fauna und Flora durch stdndige menschliche Prasenz

13
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4.2 Datenquellen der Bestandsanalyse

Kartierungen

Fur die Artengruppen Reptilien, Brutvégel und Fledermduse (Winter- und Sommerquar-
tiere) wurden gezielte Kartierungen durchgefiihrt. Die folgende Tabelle 3 gibt eine Uber-
sicht Uber die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten Kartierungen:

Tabelle 3: Ubersicht der durchgefiihrten Kartierungen im Rahmen des Vorhabens
Art der Kartierung: Zeitraum Beschreibung:
Kartierungsbericht Fledermause Herbst 2010, Detektorbegehungen, Suche
{Winter- und Sommerquartiere) Frihjahr/Sommer 2011 nach Kot-/ Besiedlungsspuren,

optische Beobachtungen

Kartierungsbericht Reptilien April - Juli 2011 mehrfache Begehungen und
Kontrollen ausgelegter
.Reptilienbleche®;

zuséatzlich Sichtbeobachtung/
Kescherfang Amphibien

Kartierungsbericht Brutvogel Marz - Juni 2011 Untersuchung der Brutvégel,
Revierkartierung
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5 Vorgesehene Vermeidungs-/ CEF-MaBnahmen

Folgende MaRnahmen zur Abwendung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande sind vorgesehen und werden bei der weitergehenden Konfliktanalyse
entsprechend berlicksichtigt:

Tabelle 4: Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen

Bezeichnung MaRnahme

Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaRnahmen

VM 1 GroRer Abendsegler:
Die Quartiere im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) sind zu erhalten und die
Einflugéffnungen zu sichern.

VM 2 GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus:
Unvermeidbare Stérungen wahrend der Bauphase durch den Baubetrieb sollten durch
eine Bauzeitenregelung auf die Tageszeiten beschrankt werden. Die Uberschneidung der
bauzeitlichen Stérwirkungen mit den Hauptaktivitdtsphasen der Flederm&use waren dann
sehr gering.

VM 3 Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus:
Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Geb&aude 6) und im ehemaligen Kommandobun-
ker (Gebaude 7) sind zu erhaiten und die Einflugéffnungen zu sichern.

VM 4 Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus:

Vor Beginn der Gebdudesanierung der Plattenbauten (Gebaude 10) missen die Gebaude
auf Fledermausbesatz hin untersucht werden. Dabei erfasste Tiere miissen vor Baubeginn
abgesammelt und unter Konsultierung von Fledermausexperten in Ersatzquartiere ver-
bracht werden.

VM 5 Knoblauchkréte:

Nérdlich der Reproduktionsstétte der Knoblauchkréten auf dem Gelénde der Solaranlage
ist wahrend der gesamten Bauphase ein Amphibienschutzzaun zu errichten, um wandern-
de Tiere vom Vorhabensbereich fernzuhalten.

VM 6 Braunkehichen, Feldlerche, Grauammer, Neuntdter, Schwarzkehlchen:

Generell soliten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten
Extensivgriniand- bzw- Offenlandflachen zusétzlich umzaunt werden, um Stérungen der
Brutvégel des Offenlandes zu vermeiden.

vm 7 Feldlerche, Neuntoter, Gebaudebriiter:
Dem Tétungstatbestand ist durch eine Baufeldfreimachung bzw. einem Beginn der Ge-
baudesanierungen auferhalb der Brutzeit (01. September bis 28. Februar) zu begegnen.

CEF 1 Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus:

Basierend auf der Erfassung der Plattenbautenbestande mussen Umfang und geeignete
Standorte von Ersatzquartieren im Rahmen der 6kologischen Baubegieitung festgelegt
werden. Uberwachung und Monitoring der Funktionsfahigkeit dieser Manahme ist im B-
Plan als Festsetzung zu Ubernehmen (LUNG 2011).

CEF 2 GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus:
Um eventuellen Vergramungen der Arten aus den Geb&uden 6 und 7 zu begegnen, ist der
Fahrzeugbunker West (Geb&dude 3) mit hoher Bedeutung als Winterquartier besonders fiir
die Zwergfledermaus als Fledermausquartier zu entwickeln und dauerhaft als solches zu
erhalten. Uberwachung und Monitoring der Funktionsfahigkeit dieser MaRnahme ist im B-
Plan als Festsetzung zu Ubernehmen (LUNG 2011).
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Bezeichnung

MaBRnahme

CEF 3

Neuntéter, Feldlerche:

Es sind fur Neuntéter und Feldlerche und somit auch stellvertretend fur alle Brutvdgel des
Offenlandes Extensivgriinland- bzw- Offenlandflachen zu erhalten bzw. zu entwickeln, um
so verloren gehende oder anderweitig beeintrachtigte Habitate zu ersetzen. Uberwachung
und Monitoring der Funktionsfahigkeit dieser Malnahme ist im B-Plan als Festsetzung zu
Gbernehmen (LUNG 2011).

CEF 4

Hausrotschwanz, Rauchschwalbe:

Basierend auf der Erfassung der Bestdnde im Rahmen der Brutvogelkartierung sind im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung fir den Hausrotschwanz geeignete Ersatzquar-
tieren an den Gebduden 13 und 15 sowie flr die Rauchschwalbe am Geb&ude 13 zu
schaffen. Uberwachung und Monitoring der Funktionsfahigkeit dieser MaRnahme ist im B-
Plan als Festsetzung zu ibernehmen (LUNG 2011).

CEF5

Rauchschwalibe:

Um eventuellen Vergramungen der Art aus Geb&aude 13 zu begegnen, ist der Fahrzeug-
bunker West (Gebaude 3) entsprechend dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2
als Rauchschwalbenniststatte zu optimieren und dauerhaft als solche zu erhalten. Uber-
wachung und Monitoring der Funktionsfahigkeit dieser MaRnahme ist im B-Plan als Fest-
setzung zu ibermehmen (LUNG 2011).
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird
nachfolgend unter Berlicksichtigung der vorangehend beschriebenen Vermeidungs- und
CEF-Manahmen untersucht. Aus Effektivitdtsgrinden und zur Vermeidung unnétiger
Redundanzen werden Aussagen, wo zutreffend, nicht artbezogen erlautert, sondern auf
Artengruppen angewendet. Werden Verbote erflilt, wird Uberprift, ob die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur die ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens gemanR
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
vorliegen (d. h. Verweilen der Populationen betroffener Arten trotz Ausnahmeregelung in
einem giinstigen Erhaltungszustand).

Grundlage fiir die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabensbedingter Beein-
trachtigungen sind die aus den Verbotstatbestdnden des §44 Abs.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG zusammenfassend abgeleiteten Schadigungs-, Stérungs- und To-
tungsverbote (vgl. Kapitel 3.2).

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL

6.1.1 GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

[0  europaische Vogelart 3 RL Deutschland [0 gunstig
X streng geschitzte Art 3 RL Mecklenburg- B  unginstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG Vorpommern [l ungnstig - schlecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Der Grof3e Abendsegler ist Uber regelmaRige Detektorkontakte im Gebiet nachgewiesen, hauptséichlich als
Gberfliegende Art. Im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7} ist auch die Nutzung als Zwischenquartier
nachgewiesen. Besetzte Sommer- oder Winterquartiere wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Sollten am ehemaligen Kommandobunker bauliche Verdanderungen oder anderweitige Nutzungen vorge-
nommen werden, so kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mafnahmen erforderlich? NHija O nein
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Die Quartiere im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) sind zu erhalten und die Einflugéffnungen zu
sichern. (VM 1)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein, dja & nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt ™ ja [ nein
oder zerstort?

Sollten am ehemaligen Kommandobunker bauliche Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorge-
nommen werden, so kann eine Schadigung oder Zerstérung von Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/CEF-Mafinahme erforderlich? K ja [ nein

Die Quartiere im ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) sind entsprechend dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 2 zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 1)

Funktionalitat wird gewahrt? M ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestatten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von L&rm und Lichtemission zu einem temporéren Vergra-
mungsprozess kommen. Ist die MalRnahme beendet, wird die geplante Ferienhaussiedlung mit ihrer struktu-
rellen Vielfalt an nattrlichen Biotopen der Art jedoch auch weiterhin als Teil des Nahrungsrevieres dienen
kénnen.

Weiterhin ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung des Gebaudes 7 beispielsweise als Unterstand fur
Fahrzeuge u.a. zu Vergramungen der Art fithren kénnte.

Vermeidungs-/CEF-MalRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Unvermeidbare Stérungen wéhrend der Bauphase durch den Baubetrieb sollten durch eine Bauzeitenrege-
lung auf die Tageszeiten beschrankt werden (VM 2). Die Uberschneidung der bauzeitlichen Stérwirkungen
mit den Hauptaktivitdtsphasen des Grollen Abendseglers waren dann sehr gering.

Um eventuellen Vergramungen der Art aus Gebaude 7 zu begegnen, ist der Fahrzeugbunker West (Geb&u-
de 3) mit hoher Bedeutung als Winterquartier besonders fir die Zwergfledermaus entsprechend dem vorha-
benbezogenem Bebauungsplan Nr.2 als Fledermausquartier zu entwickeln und dauerhaft als solches zu
erhalten (CEF 2).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? (Jja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ja |X nein
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6.1.2 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

| europaische Vogelart - RL Deutschland BJ  gunstig
X streng geschtzte Art 4 RL Mecklenburg- [ ungunstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG Vorpommern O ungunstig - schiecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen d potenziell méglich

Die Zwergfledermaus ist im gesamten Gebiet jagend nachgewiesen worden. Die Offenlandflachen mit einer
Vielzahl an Blutenpflanzen, jungen Gehdlzen und den dazu gehérigen Insekten sind ein attraktives Jagdre-
vier fur Fledermause. Die Gebaude stellen insbesondere fur die Zwergfledermaus, einer Art mit geringem
Aktionsradius, attraktive Quartiere dar. Der Fahrzeugbunker West (Gebaude 3) stellt ein wichtiges Winter-
quartier fur Zwergfledermause dar. Insbesondere der Plattenbau im Slidostteil des Gelandes (Gebaude 10)
hat als Zwischen- bzw. Sommerquartier ebenfalls eine hohe Bedeutung.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja O nein

Es ist der Erhalt aller Gebaude mit festgestellter Quartiernutzung durch Flederméause vorgesehen. Sollten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Geb&ude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) bauliche
Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Tétung oder Verletzung
von individuen nicht ausgeschlossen werden. Fur den Plattenbau im Slidostteil des Gelandes (Gebaude 10),
der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geplant. Im Rahmen dieser Sanie-
rung kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mafinahmen erforderlich? Kija O nein

Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 3)

Vor Beginn der Gebaudesanierung der Plattenbauten (Geb&ude 10) missen die Gebaude auf Fledermaus-
besatz hin untersucht werden. Dabei erfasste Tiere missen vor Baubeginn abgesammelt und unter Konsul-
tierung von Fledermausexperten in Ersatzquartiere verbracht werden (VM 4).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt K ja [ nein
oder zerstort?

Es ist der Erhalt aller Gebaude mit festgestellter Quartiernutzung durch Flederméuse vorgesehen. Sollten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) bauliche
Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Schadigung oder Zersto-
rung von Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Fir den Plattenbau im Sudostteil des Geléndes (Ge-
baude 10), der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geptant. Im Rahmen
dieser Sanierung kann eine Schadigung oder Zerstérung von Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? & ja [ nein
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Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Gebdude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 3)

Basierend auf der Erfassung der Plattenbautenbesténde (s.0.) mussen Umfang und geeignete Standorte von
Ersatzquartieren im Rahmen der &kologischen Baubegleitung festgelegt werden. (CEF 1)

Funktionalitat wird gewahrt? X ja 0O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestitten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [ ja ] nein
rungs- und Wanderzeiten gestoért?

Wahrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von Larm und Lichtemission zu einem temporéren Vergra-
mungsprozess kommen. Ist die Malnahme beendet, wird die geplante Ferienhaussiedlung mit ihrer struktu-
rellen Vielfalt an nattrlichen Biotopen der siediungstoleranten Art jedoch auch weiterhin als Teil des Nah-
rungsrevieres dienen kdnnen.

Weiterhin ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung der Gebaude 6 und 7 beispielsweise als Unterstand
fur Fahrzeuge u.&. zu Vergramungen der Art fiihren kdénnte.

Vermeidungs-/CEF-Maflinahmen erforderlich? X ja [ nein

Unvermeidbare Stdrungen wéhrend der Bauphase durch den Baubetrieb sollten durch eine Bauzeitenrege-
lung auf die Tageszeiten beschrankt werden (VM 2). Die Uberschneidung der bauzeitlichen Stérwirkungen
mit den Hauptaktivitadtsphasen der Zwergfledermaus wéren dann sehr gering.

Um eventuellen Vergramungen der Art aus den Geb&uden 6 und 7 zu begegnen, ist der Fahrzeugbunker
West (Gebaude 3) mit hoher Bedeutung als Winterquartier besonders fiir die Zwergfledermaus entsprechend
dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2 als Fledermausquartier zu entwickeln und dauerhaft als
solches zu erhalten (CEF 2).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population durch vorhabensbedingte Stérungen I&sst sich nicht
ableiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der iokalen Population? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung*“ tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |[X nein

6.1.3 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

O europdische Vogelart - RL Deutschland

X streng geschitzte Art - RL Meckienburg- Datengrundlage unzureichend
nach § 7 BNatSchG Vorpommern
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2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Die Muckenfledermaus ist im gesamten Gebiet jagend nachgewiesen worden. Die Offenlandflachen mit einer
Vielzahl an Blutenpflanzen, jungen Gehélzen und den dazu gehorigen Insekten sind ein attraktives Jagdre-
vier fir Fledermause. Die Gebaude stellen insbesondere fiir die Mickenfledermaus, einer Art mit geringem
Aktionsradius, attraktive Quartiere dar. insbesondere der Plattenbau im Sidostteil des Gelédndes (Gebdude
10) hat als Zwischen- bzw. Sommerquartier eine hohe Bedeutung.

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Es ist der Erhalt aller Gebaude mit festgestellter Quartiernutzung durch Fledermause vorgesehen. Soilten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) bauliche
Veréanderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Tétung oder Verletzung
von Individuen nicht ausgeschiossen werden. Fir den Plattenbau im Stdostteil des Gelandes (Gebaude 10),
der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geplant. Im Rahmen dieser Sanie-
rung kann eine T&tung oder Verletzung von Individuen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende Ma3nahmen erforderlich? Mija O nein

Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Geb&ude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern (VM 3).

Vor Beginn der Gebaudesanierung der Plattenbauten (Gebaude 10) missen die Gebaude auf Fledermaus-
besatz hin untersucht werden. Dabei erfasste Tiere missen vor Baubeginn abgesammelt und unter Konsul-
tierung von Fledermausexperten in Ersatzquartiere verbracht werden (VM 4).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. dja K nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt K ja [ nein
oder zerstort?

Es ist der Erhalt aller Gebaude mit festgesteliter Quartiernutzung durch Fledermé&use vorgesehen. Sollten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) bauliche
Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Schadigung oder Zersto-
rung von Ruhestéatten nicht ausgeschlossen werden. Fir den Plattenbau im Sudostteil des Gelandes (Ge-
baude 10), der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geplant. Im Rahmen
dieser Sanierung kann eine Schidigung oder Zerstérung von Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 3)

Basierend auf der Erfassung der Plattenbautenbestande (s.0.) missen Umfang und geeignete Standorte von
Ersatzquartieren im Rahmen der ¢kologischen Baubegleitung festgelegt werden. (CEF 1)

Funktionalitat wird gewahrt? B ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflan- Oja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- K ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestért?

Wahrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von Larm und Lichtemission zu einem temporéren Vergra-
mungsprozess kommen. Ist die Malnahme beendet, wird die geplante Ferienhaussiedlung mit ihrer struktu-
rellen Vielfalt an natirlichen Biotopen der siedlungstoleranten Art jedoch auch weiterhin als Teil des Nah-
rungsrevieres dienen kénnen.
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Weiterhin ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung der Gebaude 6 und 7 beispielsweise als Unterstand
fur Fahrzeuge u.a. zu Vergramungen der Art fihren kénnte.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Unvermeidbare Storungen wahrend der Bauphase durch den Baubetrieb sollten durch eine Bauzeitenrege-
lung auf die Tageszeiten beschrankt werden (VM 2). Die Uberschneidung der bauzeitlichen Stérwirkungen
mit den Hauptaktivitdtsphasen der Miickenfledermaus wéren dann sehr gering.

Um eventuellen Vergramungen der Art aus den Gebauden 6 und 7 zu begegnen, ist der Fahrzeugbunker
West (Gebaude 3) mit hoher Bedeutung als Winterquartier besonders fiir die Zwergfledermaus entsprechend
dem vorhabenbezogenem Bebauungspian Nr.2 als Fledermausquartier zu entwickeln und dauerhatft als
solches zu erhalten (CEF 2).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population durch vorhabensbedingte Stérungen I&sst sich nicht
ableiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Stdrung* tritt ein. Oija [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

6.1.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

| europaische Vogelart - RL Deutschland O gunstig
| streng geschitzte Art 4 RL Mecklenburg- X ungunstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG Vorpommern O ungunstig - schiecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus ist im Gebiet teils jagend, teils Gberfliegend nachgewiesen worden.

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? N ja O nein

Es ist der Erhalt aller Gebaude mit festgestellter Quartiernutzung durch Fledermause vorgesehen. Sollten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) bauliche
Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Tétung oder Verletzung
von Individuen nicht ausgeschiossen werden. Fir den Plattenbau im Stidostteil des Gelandes (Gebaude 10),
der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geplant. Im Rahmen dieser Sanie-
rung kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaitende MaRnahmen erforderlich? Mija [ nein

Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Gebdude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 3)
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Vor Beginn der Gebaudesanierung der Plattenbauten (Gebaude 10) mussen die Geb&ude auf Fledermaus-
besatz hin untersucht werden. Dabei erfasste Tiere missen vor Baubeginn abgesammelt und unter Konsul-
tierung von Fledermausexperten in Ersatzquartiere verbracht werden (VM 4).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja K nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [O nein
oder zerstort?

Es ist der Erhalt aller Geb&dude mit festgestellter Quartiernutzung durch Fledermause vorgesehen. Sollten
jedoch am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 6) oder am ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) bauliche
Veranderungen oder anderweitige Nutzungen vorgenommen werden, so kann eine Schédigung oder Zersté-
rung von Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Fir den Plattenbau im Slidostteil des Geléndes (Ge-
baude 10), der als wichtiges Zwischen- und Sommerquartier dient, ist eine Sanierung geplant. Im Rahmen
dieser Sanierung kann eine Schadigung oder Zerstérung von Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Geb&ude 6) und im ehemaligen Kommandobunker (Geb&ude 7) sind
zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern. (VM 3)

Basierend auf der Erfassung der Plattenbautenbestéande (s.0.) mussen Umfang und geeignete Standorte von
Ersatzquartieren im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden. (CEF 1)

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflan- Oja & nein
zungs- und Ruhestitten® tritt ein.

3.3 Stérungstatbestiande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- K ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Waéhrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von Larm und Lichtemission zu einem temporaren Vergré-
mungsprozess kommen. Ist die MaRnahme beendet, wird die geplante Ferienhaussiedlung mit ihrer struktu-
rellen Vielfalt an natirlichen Biotopen der siedlungstoleranten Art jedoch auch weiterhin als Teil des Nah-
rungsrevieres dienen kdnnen.

Weiterhin ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung der Gebaude 6 und 7 beispielsweise als Unterstand
fur Fahrzeuge u.a. zu Vergramungen der Art filhren kénnte.

Vermeidungs-/CEF-MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Unvermeidbare Stérungen wéhrend der Bauphase durch den Baubetrieb sollten durch eine Bauzeitenrege-
lung auf die Tageszeiten beschrankt werden (VM 2). Die Uberschneidung der bauzeitlichen Stérwirkungen
mit den Hauptaktivititsphasen der Rauhautfledermaus wéren dann sehr gering.

Um eventuellen Vergramungen der Art aus den Gebauden 6 und 7 zu begegnen, ist der Fahrzeugbunker
West (Gebdude 3) mit hoher Bedeutung als Winterquartier besonders fir die Zwergfledermaus entsprechend
dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2 als Fledermausquartier zu entwickeln und dauerhaft als
soiches zu erhalten (CEF 2).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der iokalen Population durch vorhabensbedingte Stérungen I&sst sich nicht
ableiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ja |K nein
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6.1.5 Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

[0  europaische Vogelart 2 RL Deutschland ] gunstig
X streng geschiitzte Art 3 RL Mecklenburg- B unginstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG Vorpommern [J ungunstig - schlecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung wurden lediglich im Sudteil des Untersuchungsgebietes (auf dem Gebiet der
Solaranlage) Reproduktionsnachweise erbracht.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Von der Reproduktionsstatte, welche sich auf dem Gelande der Solaranlage befindet, kénnten diffus nérdlich
wandernde Tiere im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getétet werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja 3 nein

Nordlich der Reproduktionsstétte der Knoblauchkréten ist wahrend der gesamten Bauphase ein Amphibien-
schutzzaun zu errichten, um wandernde Tiere vom Vorhabensbereich fernzuhalten (VM 5).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. | ja & nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja [ nein
oder zerstort?

Vermeidungs-/CEF-MafRnahme erforderlich? Oja X nein
Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflan- Oja & nein

zungs- und Ruhestitten® tritt ein.

3.3 Stdrungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [J ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Durch die Kartierung konnte kein Hinweis auf Wanderrouten erbracht werden. Daher ist kein Potenzial fur ein
Stérungsverbot gegeben.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja KX nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [} ja | nein
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6.1.6 Sammelsteckbrief ,Braunfrésche”

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)

1.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus (Moorfrosch)

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
(| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

O européische Vogelart 2 RL Deutschland [J gunstig
| streng geschitzte Art 3 RL Mecklenburg- &  unginstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG Vorpommern [0 ungiinstig - schiecht

1.2 Schutz- und Gefahrdungsstatus (Springfrosch)

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale
| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status biogeographische Region

d européische Vogelart 3 RL Deutschland [J gunstig
(| streng geschitzte Art 1 RL Mecklenburg- [0 unginstig - unzureichend

h § 7 BNatSch
nach § atSchG Vorpommern & unginstig - schlecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Unbestimmte Braunfrésche der Gattung Rana wurden in wasserfilhrenden Kanalschachten nachgewiesen.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich hier um diffus streunende Tiere handelt und diese Schachte
nicht der Fortpflanzung dienen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? Oja X nein

Da es sich um diffus streunende Tiere handelt, kann davon ausgegangen werden, dass eventuelle Verlet-
zungen oder Tétungen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Tiere (Gefahren durch Landwirtschaft,
Straenverkehr etc.) hinausgehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? Cja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja K nein
oder zerstort?

Es ist davon auszugehen, dass es sich hier um Gbersommernde adulte Tiere handelt und die o.g. Kanal-
schéachte nicht der Fortpflanzung dienen.

Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? Oja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? B ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflan- Oja KX nein

zungs- und Ruhestéitten tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Oja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?
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Durch die Kartierung konnte kein Hinweis auf Wanderrouten erbracht werden. Daher ist kein Potenzial fur ein
Stérungsverbot gegeben.

Vermeidungs-/CEF-Maflnahmen erforderlich? Oja K nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,, Stérung® tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ija {[K nein

6.2 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten

6.2.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

| FFH-Anhang {V-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
&XI  européaische Vogelat 3 RLD X >40% des gesamtdeut- O ginstig
0 Anh. | V-RL schen Bestands
- RLM-V [] > 60% des gesamtdeut- | unglinstig - unzu-
O streng geschutzte Art schen Bestands reichend

nach § 7 BNatSchG
§ [J <1.000BP X unginstig - schlecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X Nachgewiesen O potenziell mdglich

Im Rahmen der Kartierungen wurde 1 Revier auf der Fldche nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? Oja X nein
Das Revier des Braunkehichens liegt auerhalb der zu bebauenden Fléchen.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? O ja K nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Od ja X nein

3.2 Entnahme, Schiddigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja X nein
oder zerstort?

Das Revier des Braunkehichens liegt auRerhalb der zu bebauenden Flachen. Eingriffe in notwendige Lebens-
raumstrukturen sind jedoch vorgesehen (Umwandlung von Ruderalflache in Ponyweide).

Vermeidungs-/CEF-MafRnahme erforderlich? Oja KX nein
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Das Braunkehlchen benétigt offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (ersatzweise Weide-
zdune) und bodennaher Deckung zum Nestbau. Es kann davon ausgegangen werden, dass das betroffene
Brutpaar am bisherigen Standort und im weiteren Umfeld der Ponyweide auch weiterhin geeigneten Brutle-
bensraum vorfindet.

Funktionalitat wird gewahrt? K ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [ nein
und Ruhestitten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestiande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Stérungen durch dauerhafte menschliche Prasenz sind nicht ausgeschlossen.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Generell sollten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgriinland- bzw- Offen-
landflachen zusatzlich umzaunt werden, um Stérungen der Brutvégel des Offenlandes zu vermeiden (VM 6).
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja K nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja K nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? 0 ja |X nein

6.2.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
X  europdische Vogelat 3 RLD 0  >40% des gesamtdeut- O gunstig
0 Anh. | V-RL schen Bestands
- RLM-Vv O > 60% des gesamtdeut- [0  unginstig - unzu-

O streng geschitzte Art schen Bestands reichend

nach § 7 BNatSchG B

< 1.000 BP B ungunstig - schiecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum
X Nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierungen wurden 12 Reviere auf der Flache nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schéidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja O nein

Alle 12 Reviere der Feldlerche liegen innerhalb des B-Plan-Bereiches. Eine direkte Betroffenheit potenzielier
Niststandorte und eine damit verbundene Tétung bzw. Schadigung von Eiern und Jungtieren kann somit nicht
ausgeschlossen werden.
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Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? K ja O nein

Dem Tétungstatbestand ist durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (01. September bis 28.
Februar) zu begegnen (VM 7).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. (Oja K nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt & ija [O nein
oder zerstort?

Die Reviere der Feldlerche liegen zum gréfiten Teil auf zu bebauenden Flachen. Eingriffe in notwendige
Lebensraumstrukturen sind vorgesehen.

Vermeidungs-/CEF-MaRRnahme erforderlich? X ja [ nein

Die Feldlerche benétigt weitgehend offene Landschaften. In Kulturlebensrdumen sind das vorwiegend Griin-
land- und Ackergebiete. Von Bedeutung sind trockene bis wechselfeuchte Béden mit karger und vergleichs-
weise niedriger Gras- und Krautvegetation. Mit der geplanten MaRnahme werden viele dieser Strukturen und
somit also auch geeignete Bruthabitate der Art verforengehen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die im Rahmen des Vorhabens verloren gehenden Brutlebensraume zumindest teilweise durch die
entsprechend der Maf3gabe des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 2 geplante Schaffung von
Extensivgriiniandflachen ersetzt werden kénnen. Desweiteren ist zu erwarten, dass sich in der landwirtschaft-
lich gepragten weiteren Umgebung ausreichend geeignete Brutlebensrdume mit freien Revieren befinden
und die Art somit auf die vorhabensbedingten Verluste von Fortpflanzungsstatten mit kleinrdumiger Verlage-
rung reagieren kann.

Unterstutzend dazu sollten entsprechend der MalRgabe des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 2 flr
den Neuntéter und somit auch stellvertretend fir die Brutvégel des Offenlandes Extensivgriiniand- bzw-
Offenlandflachen erhalten bzw. entwickelt werden, um so verloren gehende oder anderweitig beeintrachtigte
Habitate zumindest teilweise zu ersetzen.(CEF 3).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verhotstatbestand ,,Entnahme, Schiidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- [] ja [ nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Stérungen durch dauerhafte menschliche Prasenz sind nicht ausgeschlossen.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja O nein

Generell sollten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgriinland- bzw- Offen-
landflachen zusatzlich umz&unt werden, um Stérungen der Brutvégel des Offenlandes zu vermeiden (VM 6).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja & nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja | nein
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6.2.3 Grauammer (Emberiza calandra)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauammer (Emberiza calandra)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

O FFH-Anhang 1V-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
X europdische Vogelart 3 RLD D >40% des gesamtdeut- O gunstig
0 Anh. 1 V-RL schen Bestands
- RLMV [ > 60% des gesamideut- d ungunstig - unzu-

X streng geschiitzte Art schen Bestands reichend

nach § 7 BNatSchG S

< 1.000 BP X  unglnstig - schlecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum
X Nachgewiesen O potenziell mdglich

Im Rahmen der Kartierungen wurde 1 Revier auf der Flache nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, T6tung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? Oja K nein
Das Revier der Grauammer liegt auferhaib der zu bebauenden Flachen.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? Oja K nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja KX nein
3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt Oja KX nein

oder zerstort?

Das Revier der Grauammer liegt auBerhalb der zu bebauenden Flachen. Eingriffe in notwendige Lebens-

raumstrukturen sind nicht vorgesehen

Vermeidungs-/CEF-MaRnhahme erforderlich? Oj K nein
Funktionalitit wird gewahrt? & ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- [J ja & nein
und Ruhestitten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- K ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Stérungen durch dauerhafte menschliche Prasenz sind nicht ausgeschlossen.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? &K ja O nein

Generell sollten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgriiniand- bzw- Offen-
landflachen zusatzlich umzaunt werden, um Stérungen der Brutvégel des Offenlandes zu vermeiden (VM ).
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja KX nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja | nein

6.2.4 Neuntéter (Lanius excubitor)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntéter (Lanius exubitor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogecgraphische
Region
Bd  européische Vogelart - RLD [0  >40% des gesamtdeut- [d ginstig
< Anh. | V-RL schen Bestands
- RLM-V [0 >60%desgesamtdeut- [  unginstig - unzu-

O streng geschitzte Art schen Bestands reichend

nach § 7 BNatSchG o

< 1.000 BP X unginstig - schiecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum
X Nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierungen wurden 4 Reviere auf der Flache nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? K ja [ nein

Alle 4 Reviere des Neuntéters liegen innerhalb des B-Plan-Bereichs. Eine direkte Betroffenheit potenzieller
Niststandorte und eine damit verbundene Tétung bzw. Schadigung von Eiern und Jungtieren kann somit nicht
ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaitende MalRnahmen erforderlich? & ja [ nein

Dem Totungstatbestand ist durch eine Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutzeit (01. September bis 28.
Februar) zu begegnen (VM 7).

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt B ja [ nein
oder zerstort?

Alle 4 Reviere des Neuntéters liegen innerhalb des B-Plan-Bereichs. Eingriffe in notwendige Lebensraum-
strukturen (Entfernen von Gehélzen, Staudenfluren) sind vorgesehen.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja 0O nein

Der Neuntéter benétigt strukturreiche Hecken mit angrenzenden Griinlandflachen, lickigen Staudenfluren
u.a. Mit der geplanten MaRnahme werden viele dieser Strukturen und damit auch geeignete Bruthabitate der
Art verlorengehen.
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1. Das zentral liegende Habitat nordwestlich der geplanten Ferienh&duser wird erhalten bleiben. Hier ist eine
extensive Grunlandnutzung mit Heckenstrukturen geplant.

2. Das ostlich angrenzende Revier wird dem Ferienhauskomplex zum Opfer fallen. Der Verlust dieser Fort-
pflanzungsstatte kénnte durch eine kleinrdumige Verlagerung in stidostlicher Richtung kompensiert werden.
Hier (ndrdlich der Plattenbauten) befindet sich ein den Habitatansprichen der Art geniigendes, unbesetztes
Neunt&terhabitat (gehdlizbestandenes und laut vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr. 2 zukiinftig extensiv
genutztes Griinland).

3. Das betroffene Revier im westlichen Vorhabensbereich wird dem Campingplatz zum Opfer fallen. Der
Verlust dieser Fortpflanzungsstatte kénnte durch eine kieinrdumige Verlagerung in stiddstlicher Richtung
kompensiert werden. Hier befindet sich ebenfalls ein den Habitatanspriichen der Art genligendes, unbesetz-
tes Neuntéterhabitat (gehdizbestandenes Offenland). Im stidlichen Anschluss liegt aulRerhalb des
Vorhabensbereiches und angrenzend an das Solaranlagengelédnde eine MaRnahmenflache mit Einzelgehél-
zen, auf der eine extensive Griinlandnutzung geplant ist. Diese Flache ist geeignet, das potenzielle
Neuntéterrevier noch aufzuwerten.

4. Das betroffene Revier im nordéstlichen Vorhabensbereich wird zum groRen Teil verloren gehen, da hier
der Bau von Ferienhdusern sowie Schwimmbecken mit Liegewiese geplant ist. Der im Jahr 2011 kartierte
Neststandort wird jedoch erhalten bleiben. Sidlich und siidéstlich davon wird es laut vorhabenbezogenem
Bebauungsplan Nr. 2 zukinftig extensive Griinlandnutzung geben. Damit kann auch hier der Verlust von
Habitatflache kompensiert werden.

Unterstiitzend dazu sollten entsprechend der MaRgabe des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 2 fur
den Neuntéter und somit auch stellvertretend fir die Brutvégel des Offenlandes Extensivgriinland- bzw-
Offenlandflachen erhalten bzw. entwickelt werden, um so verloren gehende oder anderweitig beeintrachtigte
Habitate zu ersetzen.(CEF 3).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- ] ja [ nein
und Ruhestitten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- ® ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Stérungen durch dauerhafte menschliche Prasenz sind nicht ausgeschlossen.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Generell sollten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgrinland- bzw- Offen-
landflachen zusétzlich umzaunt werden, um Stérungen der Brutvigel des Offenlandes zu vermeiden (VM 6).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja | nein

6.2.5 Schwarzkehichen (Saxicola torquata)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-
O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
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X  europaische Vogelat vV RLD O  >40% des gesamtdeut- X ginstig
O Anh.l1V-RL schen Bestands

- RLM-V [0 >60%desgesamtdeut- []  unginstig - unzu-
| streng geschiitzte Art schen Bestands reichend

nach § 7 BNatSchG
§ K <1.000BP (O  unginstig - schiecht

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X Nachgewiesen O potenziell moglich

Im Rahmen der Kartierungen wurde 1 Revier auf der Flache nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schddigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? Oja & nein
Das Revier des Schwarzkehichens liegt auferhalb der zu bebauenden Flachen.
Vermeidungs-ffunktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? Oja K nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. Oja K nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt dia X nein
oder zerstort?

Das Revier des Schwarzkehichens liegt auBerhalb des bebauten Bereichs. Eingriffe in notwendige Lebens-
raumstrukturen sind nicht vorgesehen.

Vermeidungs-/CEF-MafRnahme erforderlich? Oja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? & ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [ ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Stérungen durch dauerhafte menschliche Prasenz sind nicht ausgeschlossen.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja O nein

Generell sollten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgrinland- bzw- Offen-
landflachen zusétzlich umz&unt werden, um Stérungen der Brutvégel des Offenlandes zu vermeiden (VM 6).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [J ja |K nein
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6.2.6 Sprosser (Luscinia luscinia)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Sprosser (Luscinia luscinia)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-
d FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region

X  europdische Vogelat V RLD []  >40% des gesamtdeut- [  gunstig
0 Anh.1V-RL schen Bestands

- RLM-V [K  >60%desgesamtdeut- []  unginstig - unzu-

O streng geschiitzte Art schen Bestands reichend
nach § 7 BNatSchG L
< 1.000 BP [0  ungunstig - schlecht
2. Bestandssituation im Untersuchungsraum
X Nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierungen wurde 1 Revier auf der Flache nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? Oja X nein
Das Revier des Sprossers liegt auflerhalb der zu bebauenden Flachen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja KX nein
oder zerstort?

Das Revier des Sprossers auflerhalb der zu bebauenden Flachen. Eingriffe in notwendige Lebensraumstruk-
turen sind nicht vorgesehen.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? Oja KX nein
Funktionalitét wird gewahrt? & ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [ nein
und Ruhestéatten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Oja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Der Brutplatz der Art befindet sich siidwestlich des geplanten Empfangsbereiches am dulersten Rand der
Ferienanlage. Es ist davon auszugehen, dass der Stérungstatbestand fir die siedlungstolerante Art nicht
erfullt ist.

Vermeidungs-/CEF-Mafinahmen erforderlich? Oja KX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja KX nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? []ja | nein
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6.2.7 Sammelsteckbrief ,,Gebdudebriiter*

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Der Hausrotschwanz ist als ungefahrdet einzustufen. Die Rauchschwalbe ist aufgrund von Bestandsabnah-
men auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland.

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Fur den Hausrotschwanz wurden im Zuge der Brutvogelkartierung Niststatten im Vorhabensbereich festge-
stellt. Ein Brutplatz befindet sich im Platienbau im Stdostteil des Vorhabensbereiches (Geb&ude 15). Der
andere befindet sich am Fahrzeugbunker im Nordostteil des Vorhabensbereiches (Gebdude 13). Fir die
Rauchschwalbe wurden & Niststatten im Vorhabensbereich festgestellt. Eine befindet sich ebenfalls am
Fahrzeugbunker im Nordostteil des Vorhabensbereiches (Gebaude 13). Die anderen 5 befinden sich am
Fahrzeugbunker West (Gebaude 9).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Im Rahmen geplanter Umbau- bzw. Sanierungsarbeiten am Fahrzeugbunker Nord (Gebaude 13) und am
Plattenbau im Stdostteil des Vorhabensbereiches (Gebdude 15) kann eine Tétung oder Verletzung von
Individuen nicht ausgeschliossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? & ja [ nein

Dem To6tungstatbestand ist durch eine Baufeldfreimachung bzw. einem Beginn der Geb&udesanierungen
auBerhalb der Brutzeit (01. September bis 28. Februar) zu begegnen (VM 7).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt Kija O nein
oder zerstort?

Ja, denn der Gebaudebestand bietet nachgewiesene und potenzielle Bruthabitate
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja O nein

Basierend auf der Erfassung der Bestande im Rahmen der Brutvogelkartierung sind fiir den Hausrotschwanz
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung geeignete Ersatzquartiere an den Gebauden 13 und 15 sowie
fur die Rauchschwalbe am Gebaude 13 zu schaffen (CEF 4).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflan- Oja X nein
zungs- und Ruhestétten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Oija X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Es ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung des Gebaudes 13 beispielsweise als Unterstand fiir Fahr-
zeuge u.d. zu Vergramungen der Art fihren kénnte.
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Vermeidungs-/CEF-MafRnahmen erforderlich? Oja K nein

Um eventuellen Vergramungen der Art aus Gebaude 13 zu begegnen, ist der Fahrzeugbunker West (Gebau-
de 3) entsprechend dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2 als Rauchschwalbenniststatte zu opti-
mieren und dauerhatft als solche zu erhalten (CEF 5).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja [ nein
Der Verbotstathestand ,,Stérung* tritt ein. Oja [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja | nein

6.2.8 Sammelsteckbrief ,Allerweltsarten”

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bachstelze, Bluthdnfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Fitis, Gartengrasmi-
cke, Gelbspotter, Goldammer, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Stockente,
Sumpfrohrsanger, Wachtel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die oben aufgefihrten Arten sind generell als ungefahrdet einzustufen. Lediglich Bluthanfling, Feldschwirl
und Feldsperling sind auf der Vorwarnliste der Roten Liste in Deutschland bzw. in M-V (Feldsperling).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? ja O nein

Eine Tétung (insbesondere Jungtiere und Eier) durch die Einwirkung von Baumaschinen und
Habitatvernichtung (Gehdlze, Ruderalflachen etc.) ist wahrscheinlich.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja O nein

Dem Tétungstatbestand ist durch eine Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit (01. September bis 28.
Februar) zu begegnen (VM 7).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [dja X nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja O nein
oder zerstort?

Durch die BaumaRnahmen ist eine mégliche Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs-, oder
Ruhestéatten nicht auszuschlieRen. Eine direkte Uberbauung von Fortpflanzungs-, bzw. Ruhestétten ist
ebenso denkbar wie eine Schadigung/ Zerstérung durch den Einsatz von Baufahrzeugen im Rahmen der
Baufeldfreimachung.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein

Bei den ,Allerweltsarten® handelt es sich um weitverbreitete, eine grofie Spannbreite an unterschiedlichen
Habitaten besiedelnde Arten, mit einer hohen anthropogenen Stérungstoleranz. Vorhabensbedingt betroffene
Arten sind schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu erschliefen. In der ndheren Umgebung herrscht eine
ausreichende Verfugbarkeit nicht besetzter Brutreviere.
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Die kontinuierliche Funktionalitét der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang ist erfulit. Das Schadigungsverbot ist somit nicht einschlagig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- [] ja [ nein
und Ruhestatten” tritt ein.

3.3 Stérungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Oija X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Bei den ,Allerweltsarten” handelt es sich um weitverbreitete, eine groRe Spannbreite an unterschiedlichen
Habitaten besiedelnde Arten, mit einer hohen anthropogenen Stérungstoleranz. Daher wird der Stérungstat-
bestand nicht erfillt

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? Oja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja K nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja X nein
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7 Zusammenfassung

Die Britze Grundbesitz GmbH plant die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans
Nr. 2 ,Ferienanlage — ehemalige Raketenstation* westlich der Ortschaft Neuenkirchen auf
Rugen, am Breetzer Bodden bzw. an der Neuenkirchener Wiek. Im vorliegenden speziel-
len artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde das Vorhaben dabei hinsichtlich der Vor-
gaben des § 44 BNatSchG untersucht.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen mégliche Vermeidungs- und VerminderungsmafRnah-
men bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Mallnahmen) gegeniiberzu-
stellen. Es wurde gezeigt, dass die Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG durch geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen nicht
erfullt sind.

Um dem Schadigungs- und Tétungsverbot beim GrofRen Abendsegler gerecht zu werden,
sind die Quartiere im ehemaligen Kommandobunker (Gebaude 7) entsprechend dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 zu erhaiten und die Einflugéffnungen zu si-
chern.

Um dem Schédigungs- und Tétungsverbot bei Zwerg-, Mlcken- und Rauhautfledermaus
gerecht zu werden, sind die Quartiere im Fahrzeugbunker Nord (Gebdude 6) und im
ehemaligen Kommandobunker (Gebdude 7) entsprechend dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 2 zu erhalten und die Einflugéffnungen zu sichern.

Um dem Tdétungsverbot bei Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus gerecht zu werden,
mussen die Plattenbauten (Gebaude 10) vor Beginn der Sanierung auf Fledermausbe-
satz hin untersucht werden. Dabei erfasste Tiere missen vor Baubeginn abgesammelt
und unter Konsultierung von Fledermausexperten in Ersatzquartiere verbracht werden.

Um dem Schadigungsverbot bei Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus gerecht zu
werden, mussen basierend auf der Erfassung der Plattenbaubestande (Gebaudekomplex
10) Umfang und geeignete Standorte von Ersatzquartieren im Rahmen der ¢kologischen
Baubegleitung festgelegt werden.

Um dem Stérungsverbot bei den Flederm&ausen gerecht zu werden, sollten unvermeidba-
re Stérungen wahrend der Bauphase durch den Baubetrieb durch eine Bauzeitenrege-
fung auf die Tageszeiten beschrinkt werden. Die Uberschneidung der bauzeitlichen
Stérwirkungen mit den Hauptaktivitdtsphasen der Fledermause waren dann sehr gering.

Um dem Stérungsverbot bei den Fledermausen gerecht zu werden, ist der Fahrzeugbun-
ker West (Gebdude 3) mit Bedeutung als Winterquartier besonders flr die Zwergfleder-
maus laut vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2 als Fledermausquartier zu entwi-
ckeln und dauerhaft als solches zu erhalten
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Um dem Tétungsverbot bei der Knoblauchkréte gerecht zu werden, ist nérdlich der Rep-
roduktionsstatte der Knoblauchkréten (auf dem Geldnde der Solaranlage) wahrend der
gesamten Bauphase ein Amphibienschutzzaun zu errichten, um wandernde Tiere vom
Vorhabensbereich fernzuhalten.

Um dem Toétungsverbot bei Feldlerche, Neuntéter und Gebaudebritern gerecht zu wer-
den, ist die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn der Gebaudesanierungen aul3erhalb der
Brutzeit (01. September bis 28. Februar) zu legen.

Um dem Schédigungsverbot bei Neuntéter und Feldlerche gerecht zu werden, sind ent-
sprechend der MaRgabe des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 2 fir Neunt&ter
und Feldlerche und somit auch stellvertretend fiur aile Brutvégel des Offenlandes
Extensivgrinland- bzw- Offenlandflachen zu erhalten bzw. zu entwickeln. AuRerdem
solliten alle im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 2 genannten Extensivgriniand-
bzw- Offenlandflaichen zuséatzlich umz&aunt werden, um Stérungen der Brutvdgel des
Offeniandes zu vermeiden.

Um dem Schadigungsverbot bei den Gebaudebritern gerecht zu werden, miissen basie-
rend auf der Erfassung der Bestande im Rahmen der Brutvogelkartierung fur den Haus-
rotschwanz im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung geeignete Ersatzquartieren an
den Gebduden 13 und 15 sowie fur die Rauchschwalbe am Gebaude 13 geschaffen
werden.

Um dem Stérungsverbot bei der Rauchschwalbe gerecht zu werden, ist der Fahrzeug-
bunker West (Gebaude 3) entsprechend dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr.2
als Rauchschwalbenniststatte zu optimieren und dauerhaft als solche zu erhalten.

8 Fazit

Durch die Durchfuhrung geeigneter Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen kann
dem Eintreten einschidgiger Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv
begegnet werden.

Das Vorhaben ist somit nach den MalRgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zuldssig.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich.
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