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l ANLASS

Die Stadt Eutin beabsichtigt den B-Plan Nr. 143 aufzustellen. Ziel der Planung ist die Ausweisung von
Flächen für die Errichtung eines Neubaus der Freiwilligen Feuerwehr Eutin sowie für wohnbauliche
Flächen. Das Gebiet befindet sich im Süden der Stadt Eutin und grenzt südlich an die Kleingartenanla-

gen Quanswiese / Dosenredder an. Südlich des Plangebietes befindet sich die Bundesstraße 76, west-
lich der MeinsdorferWeg (s. Abb. 1. 1).

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der möglichen Auswirkun-
gen der Planung auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die für das Vorhaben rele-
vanten europäischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) im Untersuchungsgebiet werden ermittelt und bezüglich artenschutzrechtlicher Konflikte, die
zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestände gem. § 44 BNatSchG führen können, unter-

sucht und bewertet. Die Untersuchung und die Bewertung des Eintretens derVerbotstatbestände des
§ 44 BNatSchG erfolgt in Anlehnung an die Arbeitshilfe "Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung" (LBVSH &AFPE 2016).

BIOCONSULT SH GmbH & CO. KG, Husum, wurde über das PLANUNGSBÜRO OSTHOLSTEIN (PLOH) beauf-
tragt, für das geplante Vorhaben den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemäß § 44 BNatSchG auf
Grundlage einer Potenzialabschätzung zu erstellen.

..a.-s...^^

Abb. 1. 1 Räumlicher Geltungsbereich des B-Plans 143 der Stadt Eutin (Quelle: PLOH).
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UNTERSUCHUNGSRAHMEN

2. 1 Übersicht über das Plangebiet und dessen Umgebung

Eutin ist die Kreisstadt des Kreises Ostholstein. Das Plangebiet mit einer Größe von 4,8 ha befindet sich
nördlich der Bundesstraße 76, westlich des Meinsdorfer Weges und südlich der Kleingartenanlagen
Quanswiese / Dosenredder (s. Abb. 1. 1).

Es ist naturräumlich dem Schleswig-Holsteinischen Hügelland und biogeographisch der kontinentalen

Region zuzuordnen.

Das Plangebiet wird durch die Zufahrt zu den Kleingärten (teilversiegelte Verkehrsfläche) in einen nörd-
lichen und einen südlichen Teil getrennt. Zu Beginn des Weges befinden sich ein Parkplatz, der durch
eine Baumreihe (7 Bäume mit Brusthöhendurchmessern von 20 cm - 35 cm) vom Weg abgetrennt ist

Dahinter befindet sich ein Kleingarten mit einstöckigem Gartenhaus, der durch eine Hecke vom Weg

abgetrennt ist.

.

\.. ",»
<'^'--

Abb. 2. 1 Teilversiegelte Verkehrsfläche mit Parkplatz und Baumreihen im linken Bildbereich (Foto: J. Luther-
Mosebach, 04. 06. 2020).

Das südliche Plangebiet besteht hauptsächlich aus artenarmem Wirtschaftsgrünland (s. Abb. 2.2). Es
wird in südlicher und westlicher Richtung entlang der Straßen von linearen Gehölzstrukturen (Feldhe-

cken, Brombeerflur und Knick) begrenzt. Typische Gehölze sind Eingriffeliger Weißdorn, Schlehe, Pfaf-
fenhütchen, Feld-Ahorn, Zitter-Pappel, Hartriegel, Rot-Buche und Hasel. Der südlich gelegene Gehölz-
streifen liegt außerhalb des Plangeltungsbereiches. In östlicher Richtung befindet sich eine hoch
aufgewachsene Feldhecke aus Einfgriffeligem Weißdorn als Abgrenzung des Grünlands zu einer Klein-

gartenanlage. Örtlich tritt dichtes Brombeergebüsch hinzu.
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Abb. 2. 2 Artenarmes Wirtschaftsgrünland südlich der Verkehrsfläche (Fotos: B. Förster, 17.06.2020).

Unmittelbar an die östliche Feldhecke angrenzend befindet sich ein eutrophes Kleingewässer mit einer
Schwimmblattpflanzenvegetation aus Wasser-Knöterich, Dreifurchiger Wasserlinse und Vielwurzliger
Wasserlinse (s. Abb. 2. 3). Im Randbereich steht kleinräumig lockeres Schilfröhricht. Weitere Arten sind
Behaartes Weidenröschen, Rohrglanzgras und Flutender Schwaden. Die Böschung ist flach ausgeprägt
und dicht bewachsen. Im Osten besteht die Böschung aus einem dichten Brombeergebüsch.

Abb. 2. 3 Eutrophes Kleingewässer aus südlicher Richtung (Foto links) und nördlicher Richtung (Foto rechts)
('Fotos: ß. Förster, 17. 06. 2020).

Die Teilfläche nördlich des Weges ist mit mäßig artenreichem Wirtschaftsgrünland bewachsen, auf
dem sich eine mobile Hühnerhaltung befindet (s. Abb. 2.4). An die Fläche grenzen Kleingärten an.
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Abb. 2. 4 Mäßig artenreiches Wirtschaftsgrünland auf nördlicher Teilfläche (Fotos: B. Förster, 17. 06. 2020).

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparks "Holsteinische Schweiz". Das nächstgelegene
Landschaftsschutzgebiet "Holsteinische Schweiz" liegt ca. l km in nordwestlicher Richtung. In ca. l km
östlicher Richtung befindet sich das nächstgelegene Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
DE-1829-391 "Röbeler Holz und Umgebung". Weitere Schutzgebiete liegen nicht in der näheren Um-

gebung des Plangebietes.

Am 17. 06. 2020 fand eine Begehung der Fläche durch Mitarbeiter von BIOCONSULTSH statt. Außerdem
wurde eine Biotoptypenkartierung zur Erfassung von nach § 30 BNatSchG geschützten Biotopen am
04.06.2020 durch einen Mitarbeiter von BioConsultSH durchgeführt. Es wurde festgestellt, dass es sich

bei dem Gewässer im Plangebiet und die östlich an das südliche Wirtschaftsgrünland anschließende
Feldhecke um ein nach § 30 BNatSchG geschütztes Biotop handelt.

2. 2 Beschreibung des Vorhabens und abgeleitete Wirkfaktoren

Die Plangebiet umfasst ca. 4,8 ha und setzt sich vor allem aus Grünflächen zusammen. Ziel des Bebau-
ungsplanes Nr. 143 in der Stadt Eutin ist die Ausweisung von Flächen für die Errichtung eines Neubaus
der Freiwilligen Feuerwehr Eutin sowie für wohnbauliche Flächen. Es ist geplant, Flächen für vorrangig
Einfamilienhäuser auf ca. 30 Grundstücken auszuweisen (s. Abb. 2.5). Zwischen der Fläche für den Ge-

meindebedarf "Feuerwehr" und den Allgemeinen Wohngebieten soll ein Lärmschutzwall mit einer

Höhe von 6 m festgesetzt werden, der auf der West- und Südseite mit heimischen Laubgehölzen zu
bepflanzen ist. Das anfallende Regenwasser der Gebäude soll einem Regenrückhaltebecken, welches
sich in der Nähe des Kleingewässers befindet, zugeführt und anschließend dem Vorflutsystem zugelei-
tet werden. Für die Zufahrt zur Feuerwehr und den Wohngebieten soll der vorhandene Weg verbrei-
tert werden. Dafür ist es notwendig, die Baumreihe entlang des Parkplatzes zu roden und ein Garten-
haus im Bereich der Kleingartenanlage abzureißen.

10
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Abb. 2. 5 Übersichtsplan zum Bebauungsplan Nr. 143 der Stadt Eutin (Stand November. 2020, Quelle: PLOH).

Vorhaben können mit Faktoren verbunden sein, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenar-
ten haben können. Diese Wirkfaktoren können i. d. R. in bau-, anläge- und betriebsbedingte Wirkfak-
toren unterschieden werden. Im Folgenden werden die für das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren
aufgeführt, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslösen können und die potenzieli betroffe-
nen Artengruppen aufgeführt (s. Tab. 2. 1).

11
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Tab. 2. 1 Wirkfaktoren des Vorhabens mit potenziell betroffenen Artengruppen.

Il

Lärmemission, Erschütterungen
und Bewegungsunruhe

Baustellen- und Baustraßenver-

kehr, offene Schächte, Baugru-
ben

Flächeninanspruchnahme

Flächeninanspruchnahme/Ver-
siegelung

Lichtemissionen, Lärmemission

und Bewegungsunruhe

baubedingt (temporäre Wirkung)

Stör- und Scheuchwirkung

baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung/ Mortalität

Biotop- und Quartierverände-

insb. Vögel, andere Wirbeltierar-
ten

insb. Amphibien

rung/-verlust

anlagebedingt (dauerhafte Wirkung)

Tier- und Pflanzenwelt allgemein

Biotop- und Quartien/erände-
rung/-verlust

Tier- und Pflanzenwelt allgemein

betriebsbedingt (dauerhafte Wirkung)

Tierwelt (insb. Brut- und
Stör- und Scheuchwirkung r, '.''.̂ ",T_\*i" , -~i7-i^-L'^.

Rastvögel, Fledermäuse)

2.3 Methodik und ausgewertete Daten

In einer artenschutzrechtlichen Prüfung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsätzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europäischen
Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach §711 Nr. 14 BNatSchG unterliegen, aufArt-
niveau zu berücksichtigen. Nicht gefährdete Vogelarten ohne besondere Habitatansprüche können gil-

denbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH & AFPE 2016).

Im Rahmen der Relevanzprüfung (s. Kap. 3) wird das Artenspektrum auf die Arten reduziert, die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen sind bzw. die unter Beachtung der Lebensraumansprüche im Un-
tersuchungsgebiet vorkommen können und für die Beeinträchtigungen im Sinne der Verbotstatbe-
stände des § 44 Abs. l BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden können. Arten, für die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell

geeignete Lebensräume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhan-
denen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Gründen nicht zu erwarten sind oder für die nachteilige
Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden können, werden nicht weiter unter-
sucht.

In Kap. 4 wird das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 441 BNatSchG durch die Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auf die relevanten Arten untersucht. Sollten artenschutzrechtlicheVermeidungs-
maßnahmen, CEF-Maßnahmen, artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen und/oder FCS-

Maßnahmen notwendig sein, werden diese in Kap. 5 aufgezeigt.

12
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Grundlage für die Bestandsdarstellung ist eine Potenzialanalyse, die auf einem Ortstermin zur Flä-
chenanalyse (durchgeführt am 17. 06. 2020 durch Katja Levermann, Fiona Krüger und Birgit Förster)
sowie einer ausführlichen Datenrecherche (aktuelle Literatur zur Verbreitung und den Habitatansprü-
chen der Pflanzen- und Tierarten des Anh. IV der FFH-RL; landesweite Schutzgebietskulissen) beruht.
Die Auswahl stützt sich auf den Brutvogelatlas (KOOP & BERNDT 2014), auf "Fledermäuse in Schleswig-
Holstein" (FÖAG 2011), auf den Jahresbericht 2018 zum "Monitoring ausgewählter Tierarten in Schles-
wig-Holstein" (MELUND & FÖAG 2018) und auf die Datenabfrage Artkataster vom 03. 08. 2020 (LANIS
SH 2020) mit den folgenden Inhalten:

Amphibien und Reptilien (Stand: 19.11.2018)
Fische (Stand: 03. 12.2018)
Fischotter (Stand: 01. 12. 2016)
Totfunde Fischotter (Stand: 09. 01. 2019)

Käfer (Stand: 25.11.2015)
Libellen (Stand: 19. 12.2019)
Mollusken (Stand: 09. 10.2018)
Säugetiere (Stand: 10.01.2019)
Schmetterlinge (Stand: 10.01.2017)
Fledermäuse (Stand 10. 01. 2020)

Die Datenabfrage des Artkatasters LANIS SH & LLUR vom 03. 08. 2020 ergab für das Plangebiet keine
Vorkommen wertgebender Arten. Für das nähere Umfeld liegen Nachweise für Vorkommen von Am-
phibien (Moorfrosch) und Säugetieren (Haselmäuse, Fledermäuse) vor.
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3 RELEVANZPRÜFUNG

Die nachfolgende Relevanzprüfung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden Ar-
ten des Anhang IV der FFH-RL und den europäischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, welche
im Bereich des Plangebietes (potenziell) Vorkommen bilden und für die somit eine potenzielle Betrof-
fenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsätzlich aufArtniveau zu behandeln. Bezüglich
der europäischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt für Brutvöget/Nahrungsgäste, Rastvögel
und Vogelzug; bestimmte Arten sind aufArtniveau zu betrachten, andere Arten können grundsätzlich
aufGildenniveau behandelt werden (LBVSH 2016).

3. 1 Pflanzen

In Schleswig-Holstein vorkommende Farn- und Blutenpflanzen des Anhangs IV FFH-RLsind die Arten
Froschkraut (Luronium natans}, Kriechender Sellerie [Apium repens] sowie Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides). Der Gefährdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind
Tab. 3. 1 zu entnehmen.

Tab. 3. 1 Gefährdungs-und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Frosch kraut

{Luronium natans)

Kriechender Sellerie

(Apium repens}

Schierlings-Wasser-
fenchel l l

{Oenanthe conioides]
1} RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
"Verantwortlichkeit in Deutschland:! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! =sehrgroße globale biogeografischeVerant-
wortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswig-Holstein (VSH) + = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (nationale
Verantwortlichkeit)
3l EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

11, 1V

11, 1V

11, 1V

-/-

!!/-

!!/+

U1/U1

k. V. /Ul

U2/k. V.

3. 1.1 Froschkraut [Luronium natans}

Das Froschkraut wächst an flach überschwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferbereichen

nährstoffarmer stehender oder langsam fließender Gewässer. Es gehört zu den Pionierpflanzen und

wächst nur im Bereich von Störstellen, welche keinen oder nur sehr wenig anderen Pflanzenbewuchs

1 europaweit gefährdete Arten des Anhang l der VSchRL; in SH heimische gefährdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatansprüchen, Arten mit ungleicher räumlicher Verteilung in SH, Koloniebrüter
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aufzeigen (HAUKE 2003). Zur Jahrhundertwende waren von den ehemals knapp 30 bekannten Vorkom-
men Schleswig-Holsteins alle bis auf eines im Großensee bei Trittau erloschen. Seit 2009 läuft ein Wie-
deransiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 14 Gebieten (MELUR & FÖAG 2014). Das
Vorhaben liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfügt es über geeignete Le-
bensräume für diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich des Plangebietes ist daher ausgeschlos-

sen.

3. 1.2 Kriechender Sellerie {Apium repens}

Der Kriechende Sellerie gehört zu den Pionierpflanzen. Wichtig für die konkurrenzschwache Art sind
offener Boden, mit einem niedrigen Pflanzenbewuchs in der Umgebung und ein feuchter bis nasser
Untergrund. 2007 war nur noch ein Vorkommen der Art in Schleswig-Holstein auf der Insel Fehmarn
bekannt. Seit diesem Zeitpunkt läuft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Hol-
stein in 12 Gebieten. Das Vorhaben liegt nicht in einem Bereich, der über geeignete Lebensräume für
diese Art verfügt. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich des Plangebietes ist daher ausgeschlossen.

3. 1.3 Schierlings-Wasserfenchel [Oenanthe conioides)

Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine endemische Art und kommt ausschließlich an den gezeitenbe-
einflussten, schlickigen Uferbereichen der Elbe im Raum Hamburg vor. Das bedeutendste Vorkommen
liegt dabei im Tideauenwald des Naturschutzgebietes "Heuckenlock" in Hamburg (NLWKN 2011a). Das
Vorhaben liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfügt es über geeignete Le-
bensräume für diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich des Plangebietes ist daher ausgeschlos-

sen.

3.2 Säugetiere

3.2. 1 Fledermäuse

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten, die
nach § 44 BNatSchG besonders zu beachten sind. Typische Jagdlebensräume sind i. d. R. gehölzreiche,
reich strukturierte Landschaften wie Z. B. Parks oder (Obst-) Gärten, Ufer von Teichen und Seen, Wäl-
der, Waldränder und Waldwege. Da Fledermäuse keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene
Unterschlupfmöglichkeiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quar-
tiertypen unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungs-
quartier (Sommerquartier) (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Gefährdungs- und Schutzstatus sowie
der Erhaltungszustand der Arten sind Tab. 3.2 zu entnehmen.
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Tab. 3. 2 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fledermausarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

n an

." l

(!)SH

Großes Mausohr

[Myotis myotis]

Kleine Bartfledermaus

[Myotis mystacinus)

Bechstein-Fledermaus

[Myotis bechsteinii}

Fransenfledermaus

{Myotis nattereri]

Große Bartfledermaus

(Myotis brandtii)

Teichfledermaus

(Myotis dasycneme}

Wasserfledermaus

(Myotis daubentonii)

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Breitflügelfledermaus
(Eptesicus serotinus]

Großer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri]

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Mückenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus)

Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii)

Zweifarbfledermaus

(Vespertilio murinus)

1 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
2* Verantwortlichkeit in Deutschland:! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D

)EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV= günstig; Ul= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

Untersuchungen zum Vorkommen und zur Aktivität von Fledermäusen im Plangebiet wurden nicht
durchgeführt. Von den 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten (LANU 2008) des
Anhang IV der FFH-RL sind folgende Arten aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatansprüche auch im

Bereich des Plangebiets in Eutin nicht ausgeschlossen (FÖAG 201l):

. Pipistrellus pygmaeus fMückenfledermaus)

0

l

2

v

2

2

*

v

3

3

2

*

v

3

l

v

v

2

*

v

D

*

v

G

v

D

*

D

11, 1V

IV

11, 1V

IV

IV

Il

IV

IV

IV

IV

IV

IV

IV

IV

IV

k.V. /XX

XX/XX

FV/FV

FV/FV

k.V. / XX

U1/U1

FV/FV

FV/FV

U1/U1

U1/U1

XX/XX

FV/FV

FV/FV

XX/FV

k. V. /XX
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. Plecotus auritus (Braunes Langohr)

. Eptesicus serotinus fBreitflügelfledermaus)

. Nyctalus noctule (Großer Abendsegler)

. Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)

. Pipistrellus nathusii (Rauhaut)

. Myotis myotis (Großes Mausohr)

. Myotis nattereri (Fransenfledermaus)

. Myotis brandtii (Große Bartfledermaus)

. Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus)

. Myotis bechsteinii (Bechstein-Fledermaus)

Auf Grund von zahlreichen Studien ist davon auszugeben, dass die vorkommende Fledermausfauna
durch die allgemein häufigen Arten Breitflügelfledermaus und Zwergfledermaus dominiert wird. In der
Migrationsperiode können der Große Abendsegler und die Zwergfledermaus hohe Anteile an der Flug-
aktivität erreichen. Für die verbreiterte Zufahrt ist es notwendig, ein Gartenhaus abzureißen. Eine re-

gelmäßige Nutzung oder größere Fledermausquartiere, wie z. B. bei einer Wochenstube, können auf-
grund der Größe des Gebäudes ausgeschlossen werden. Eine gelegentliche Nutzung durch einzelne
Tiere, z. B. als Tagesquartier, ist jedoch möglich. Die zur Rodung (Rückschnitt bzw. Entfernung inkl.
Wurzelbereich) vorgesehen Bäume weisen aufgrund ihres Stammdurchmessers keine potenzielle Eig-
nung als Sommer- bzw. Winterquartier auf. Eine gelegentliche Nutzung durch einzelne Tiere, z. B. als
Tagesquartier, ist jedoch möglich. Darüber hinaus wurden bei der Ortsbesichtigung keine offensichtli-
chen Höhlen ermittelt. Die Gehölzstrukturen in den Randbereichen des Plangebietes und Grünlandbe-
reiche können eine Funktion als Leitstrukturen und Nahrungshabitat aufweisen. Eine weitere Betrach-

tung der Artengruppe wird in Kapitel 4. 1. 1 vorgenommen.

3. 2. 2 Schweinswal (Phocoena phocoena)

RLSH
(2014)

&L
20 l

(2009)
MEINIG

El AL

009)

ran

n d

rtlic itzi
01

IIJV U1/U2
Schweinswal

{Phocoena 2 2

phocoena)
11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland: l = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !!= sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Vera ntwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D
31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

Das Vorkommen der Schweinswale ist an Meeresgewässer gebunden. Eine potenzielle vorhabenbe-
dingte Betroffenheit dieser Arten ist im Plangeltungsbereich nicht gegeben, da ihre Lebensraumbedin-
gungen nicht erfüllt sind; es erfolgt keine weitere Betrachtung der Art.
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3.2.3 Fischotter (Lutra lutra)

Tab. 3. 3 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Fischotters.

11, 1V Ul/FV
Fischotter

[Lutra lutra)

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D

31 EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV= günstig; Ul = ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

Der Fischotter besiedelt eine Vielzahl gewässergeprägter Lebensräume, wobei naturnahe Landschaf-
ten mit zahlreichen Jagd- und Versteckmöglichkeiten bevorzugt werden. Nachdem der Fischotter in
den 1980er Jahren in zahlreichen Gebieten Deutschlands als ausgestorben galt, breitet er sich seitdem
im gesamten Bundesgebiet und in Schleswig-Holstein wieder aus (TEUBNER &TEUBNER 2004; BEHL 2012;

GRÜNWALD-SCHWARK ETAL. 2012). Die Fähigkeit der Art in einer Nacht bis zu 40 km, auch über Land,
zurückzulegen (GREEN ETAL. 1984), lässt den Schluss zu, dass es in Schleswig-Holstein kein Gebiet gibt,
indem der Fischotter nicht zumindest zeitweise vorkommen kann (BEHL 2012). Der nächste Fundort

liegt ca. 2 km südlich (2016) (LLUR & LANIS-SH 2020). Ein dauerhaftes Vorkommen im Plangebiet wird
als unwahrscheinlich angesehen, da die Lebensraumansprüche der Fischotter nicht erfüllt werden. Be-
reiche mit landwirtschaftlicher Nutzung und Grünland werden lediglich auf Wanderungen von Fisch-

Ottern nachts durchquert.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen des Fischotters ist im Plangeltungs-
bereich nicht gegeben, da seine Lebensraumbedingungen nicht erfüllt sind und der Bau tagsüber au-
ßerhalb der Aktivitätszeit (Wanderung) des Fischotters erfolgt; es erfolgt keine weitere Betrachtung
der Art.

3.2.4 Biber {Castor fiber]

Tab. 3. 4 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Bibers.

Biber (Castorfiber) l V 11, 1V - U1/U1

) RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
Verantwortlichkeit in Deutschland:! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! = sehr große globale biogeografische

Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D

31 EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV= günstig; Ul= ungünstig- unzureichend; U2 = ungünstig-schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen
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Der Biber (Castorfiber) hat seinen Lebensraum sowohl in stehenden als auch in fließenden Gewässern.
Feuchtlebensräume mit Weichhölzern sind der typische Lebensraum des Bibers. Die Art ist derzeit auf
den südöstlichen Landesteil beschränkt (MELUR & LLUR 2014). Ein Vorkommen dieser Art im Plange-
biet wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine weitere Betrachtung der Art.

3. 2. 5 Haselmaus {Muscardinus avellanarius)

Tab. 3. 5 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Haselmaus.

l )1'
E

ooc

Il, IV U1/U1Haselmaus {Muscar-
dinus avellanarius}

11 RL (Rote Liste):"' = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; l! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D
3> EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
hölzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehören auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensräume, wie Knicks, Hecken oder Gebüsche zum Lebensraum der Art (BÜCHNER & LANG 2014;
MELUR &LLUR 2014). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschränkt sich hauptsächlich auf
Gebiete südlich des Nord-Ostsee-Kanals (LLUR 2018). Das Plangebiet liegt innerhalb des Verbreitungs-
gebietes der Art (MELUR & FÖAG 2014; LLUR 2018). Zudem ist ein Nachweis ca. 150 m vom Gebiet
entfernt bekannt. Ein Vorkommen der Haselmaus in den Gehölzbereichen ist potenziell gegeben. Eine

vollständige artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erfolgt in Kap. 4. 1.

3.2.6 Waldbirkenmaus [Sicista betulina}

Tab. 3. 6 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Waldbirkenmaus.

LSH

LU
2009
MEINIG

e^ a

9>

11, 1V k.V. / U2Waldbirkenmaus

(Sicista betulina)

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D
31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen
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Die Waldbirkenmaus zeigt ähnlich der Haselmaus eine Bindung an gehölzreiche Habitate, wobei eben-

falls Knicks und Hecken zum Lebensraum der Art zählen (BORKENHAGEN 2011). Sie zählt zu den seltens-

ten Säugetieren Deutschlands und konnte für Schleswig-Holstein bisher siebenmal sicher nachgewie-
sen werden. Alle Nachweise lagen dabei innerhalb der Region Angeln (MELUND& FÖAG 2018) und

somit nicht im Plangebiet. Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Fol-

genden nicht weiter betrachtet.

3. 3 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind grundsätzlich acht Amphibienarten des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Diese
besitzen sehr unterschiedliche Ansprüche an ihre Lebensräume und besiedeln die verschiedensten Ge-
wässertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebieten/Land-

schaftsräumen Schleswig-Holsteins vor. Der Gefährdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszu-
stand der Arten sind Tab. 3. 7 zu entnehmen.

Tab. 3. 7 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Amphibienarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie

v

v

D

v

(!)RLP, H, BW

v

Kammmolch

[Triturus cristatus)

Laubfrosch

{Hyla arborea)

Moorfrosch

{Rana arvalis]

Kl. Wasserfrosch

[Rana lessonae)

Wechselkröte

(ßu/o viridis}

Kreuzkröte

[Bufo calamita)

Knoblauchkröte

(Pelobates fuscus)

Rotbauchunke

(Bomblna bombina]

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland:! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; II = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; RLP = Rheinland Pfalz, H = Hessen, BW = Baden Württemberg

31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-RL werden an-
hand der aktuellsten bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (MELUND & FÖAG 2018).

11, 1V

IV

IV

IV

IV

IV

IV

11, 1V

U1/U1

Ul/FV

FV/FV

XX/XX

k.V. / U2

U2/U1

U1/U1

k.V. / Ul
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3. 3. 1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefälle. Die Art
tritt nahezu flächendeckend im östlichen Hügelland, lückig in der Geest und nur äußerst selten in der
Marsch auf (LANU 2005; MELUND & FÖAG 2018). Der Kammmolch bevorzugt stehende, große und
sonnige Flachgewässer, vorzugsweise ab 0, 5 m Tiefe und mit strukturreicher Unterwasservegetation,
welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten können. Langsame Fließgewässer
oder stehende Gräben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die weitere Umgebung des Laichge-
Wassers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spielen. So tritt die Art sowohl an
Acker-, Grünland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung und entsprechender Überformung der Landschaft unterliegen. Der Sommerlebensraum der
Art liegt meist in räumlicher Nähe der Fortpflanzungsgewässer, die auch als Winterlebensraum dienen
können. Winterlebensräume sind im Allgemeinen nahe gelegene Gehölze (max. l km) mit Strukturen
wie Stubben und Steinen, die als Unterschlupf dienen.

Die Planfläche liegt im östlichen Hügelland und somit innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
(MELUND & FÖAG 2018). Zudem gibt es in der Umgebung des Plangeltungsbereichs einige Kamm-
molch-Nachweise aus den letzten Jahren (LLUR & LANIS-SH 2020). Somit ist ein Vorkommen des
Kammmolchs im Plangeltungsbereich potenziell gegeben, eine vollständige artenschutzrechtliche Kon-
fliktanalyse erfolgt in Kap. 4.2.

3.3.2 Laubfrosch [Hyla arborea}

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte östliche Hügelland einen Verbreitungsschwerpunkt des Laub-
froschs (ELBING ETAL. 1996; MELUND & FÖAG 2018). DieArt benötigt eine reich strukturierte Landschaft
mit möglichst hohem Grundwasserstand, welche die Biotopansprüche im Hinblick auf Paarungs- und
Laichgewässer im Frühjahr sowie die Landlebensräume im Sommer und Winter erfüllt. Der Laubfrosch
benötigt fischfreie, besonnte Kleingewässer mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen. Als Ta-
gesverstecke (Nahrungshabitate, terrestrische Teillebensräume) werden extensiv bewirtschaftete
Feucht- und Nasswiesen genutzt. Außerhalb der Paarungszeit dienen Gehölzstreifen, Röhrichte und
gewässerbegleitende Hochstaudenfluren als Sitz- und Rufwarten. Daher finden sich Laubfroschhabi-
täte häufig in Auwäldern, Feldgehölzen, durchsonnten, feuchten Niederwäldern und Landschilfbestän-
den aufgrundwassernahen Standorten.

Das Plangebiet befindet sich im Verbreitungsraum der Art (MELUND & FÖAG 2018) und ca. l km ent-
fernt von bestätigten Vorkommen des Laubfrosches in Schleswig-Holstein, diese wurden 2016 kartiert
(LLUR & LANIS-SH 2020). Ein Vorkommen im Plangeltungsbereich kann nicht ausgeschlossen werden.
Die Art wird in Kap. 4. 2 weiter berücksichtigt.

3.3.3 Moorfrosch (ffana arvalis}

Der Moorfrosch bevorzugt natürlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse
Flächen (z. B. Feuchtwiesen, Bruchwälder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). In Schleswig-Hol-
stein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugeben, dass sie mehr
oder weniger flächendeckend in der gesamten Landesfläche, inklusive der Geestinseln und Fehmarn
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vorkommt (KLINGE 2015; (MELUND & FÖAG 2018). Außerhalb seiner bevorzugten Lebensräume besie-
delt er vor allem Grünlandgräben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche großer Seen (LANU

2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsätzlich in räumlich engem Zusammenhang, so dass die
Jahreslebensräume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe Ausdehnung haben

können; wandernde Individuen können jedoch auch bis zu 1. 000 m in Sommerhabitate zurücklegen
(LANU 2005; GlANDT 2010). (MELUND & FÖAG 2018).

Das Plangebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUR & FOAG 2014; LLUR 2018). Es
befindet sich ca. l km entfernt von bestätigten Vorkommen des Moorfrosches in Schleswig-Holstein,
diese wurden 2002 (LANIS SH & LLUR 2020) kartiert. Ein Vorkommen im Plangebiet kann nicht ausge-

schlössen werden. Die Art wird in Kap. 4. 2 weiter berücksichtigt.

3.3.4 Kleiner Wasserfrosch [Rana lessonae}

In Mitteleuropa bevorzugt der Kleine Wasserfrosch pflanzenreiche Moorgewässer, Wald-, Wiesen- und
Feldweiher sowie Wiesengräber als Sommerlebensraum (GÜNTHER 1996).

Das Plangebiet liegt außerhalb der Verbreitungsräume des Kleinen Wasserfroschs in Schleswig-Hol-
stein (MELUND & FÖAG 2018). Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im

Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.5 Wechselkröte (Bufo viridis]

Die Wechselkröte bevorzugt trockenwarme, teilweise vegetationslose Biotope in offener "steppenar-

tiger" Landschaft. In Bodenabbauten (z. B. Ton, Kies, Kalkstein, Braunkohle), Ackern, Ruderal- bzw.
Brach- und Industrieflächen trifft man sie als Kulturfolger auch an. Als Laichgewässer dient ein breites
Spektrum von Gewässertypen. Es reicht von kleineren Tümpeln bis hin zu großen dauerhaft wasser-
führenden Gewässern (NLWKN 2011b).

Das Plangebiet liegt außerhalb der Verbreitungsräume der Wechselkröte in Schleswig-Holstein
(MELUND & FÖAG 2018). Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im Folgen-
den nicht weiter betrachtet.

3.3.6 Kreuzkröte [Bufo calamita}

Das Plangebiet liegt außerhalb derVerbreitungsräume der Kreuzkröte in Schleswig-Holstein (MELUND
& FÖAG 2018). Die Art gilt als Pionierart, die frühe Sukzessionsstadien von Offenland-Lebensräumen
auf leichten Böden besiedelt (LANU 2005). Als Laichgewässer werden wechselfeuchte Dünentäler (z.

B. Dünenlandschaft), Strandseen, Kleingewässer im Moorrandbereich sowie vegetationsarme Tümpel,

Weiher und Teiche genutzt (LANU 2005).

Ein Vorkommen der Kreuzkröte im Bereich und der näheren Umgebung der Planfläche kann ausge-
schlössen werden.
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3. 3.7 Knoblauchkröte {Pelobates fuscus)

Der Bestand der Knoblauchkröte ist in Schleswig-Holstein über die gesamte Landesfläche zerstreut und
lückig verteilt (MELUND & FÖAG 2018). Generell liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der Art im
östlichen Hügelland, aber auch in Nordfriesland. Die Knoblauchkröte bevorzugt trockene, lockere und
grabfähige Böden, natürlicherweise in Dünengebieten der Küste und des Binnenlandes. Durch anthro-
pogene Habitatzerstörung weicht die Knoblauchkröte auch auf Heidegebiete, Sand- und Kiesgruben,
Industriebrachen und Randbereiche von Siedlungen sowie Ackerflächen aus (LANU 2005; BFN 2012;

MELUND&FÖAG2018).

Das Plangebiet liegt innerhalb der Verbreitungsräume der Knoblauchkröte in Schleswig-Holstein
(MELUND & FÖAG 2018). Nördlich von Eutin wurden Vorkommen zuletzt 2003 bestätigt (LLUR & LANIS-
SH 2020). Ein Vorkommen im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, eine artenschutzrechtli-
ehe Konfliktanalyse erfolgt in Kap. 4.2.

3.3.8 Rotbauchunke (Bombina bombina}

Als Laichgewässer und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexponierte
Flachgewässer mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Dieses können z. B. offene, im
Agrarland liegende Feldsölle, überschwemmtes Grünland, Flachwasserbereiche von Seen, verlandete
Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewässer sein, die zumeist im offenen Agrarland
liegen (ELBING ETAL. 1996).

Das Plangebiet liegt innerhalb der Verbreitungsräume der Rotbauchunke in Schleswig-Holstein
(MELUND & FÖAG 2018). Es gibt mehrere Rotbauchunken-Nachweise (2001-2016) in der Nähe des
Plangebietes (LLUR & LANIS-SH 2020). Ein Vorkommen im Plangebiet kann daher nicht ausgeschlossen
werden, eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erfolgt in Kap. 4.2.

3.4 Reptilien

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Der Gefährdungs-
und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind Tab. 3.8 zu entnehmen.
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Tab. 3. 8 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Reptilienarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

v

IV

IV

Ul/k. V.

U1/U1

Schlingnatter (Coronella
austriaca}

Zauneidechse

[Lacerta agilis]

11 RL (Rote Liste): *= ungefährdet; 3= gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0=ausgestorben; V=Vorwarn liste
2* Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswig-Holstein (VSH) = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (na-
tionale Verantwortlichkeit)

3)EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV= günstig; Ul= ungünstig-unzureichend; U2 = ungünstig-schlecht; XX = unbekannt; k.V. = kein
Vorkommen

3.4. 1 Schlingnatter {Coronella austriaca]

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter liegt in den klimatisch begünstigten Mittelgebirgsre-

gionen Südwest- und Süddeutschlands, wo sie ein geschlossenes Gebiet besiedelt. In Schleswig-Hol-
stein existieren dagegen über die gesamte Landesfläche verteilt kleine voneinander isolierte Vorkom-
meninseln (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993; (MELUND & FÖAG 2018). Schlingnattern besiedeln
trockenwarme, kleinräumig gegliederte Lebensräume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Fel-
sen, Steinhaufen/-mauern), liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohboden-
flächen, aber auch Gebüsche oder lichten Wald aufweisen. In den nördlichen Verbreitungsgebieten

stellen sandige Heidegebiete sowie Randbereiche von Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkomplexe

die wichtigsten Lebensräume für die Schlingnatter dar.

Das Plangebiet liegt außerhalb der Verbreitungsräume der Schlingnatter in Schleswig-Holstein

(MELUND & FÖAG 2018). Die Art wird deshalb im Weiteren nicht berücksichtigt.

3.4.2 Zauneidechse {Lacerta agilis]

Die Zauneidechse besitzt einen südlichen Verbreitungsschwerpunkt, kommt in verstreuten Populatio-

nen verteilt über ganz Schleswig-Holstein vor. Sie besiedelt die verschiedensten, vor allem auch durch
den Menschen geprägten Lebensräume. Entscheidend dabei ist das Vorhandensein geeigneter Son-
nen- und Versteckplätze (z. B. Steinschüttungen, Ansammlungen von Totholz) sowie bewuchsfreie Flä-

chen mit geeignetem Untergrund zur Eiablage (ELBING ETAL. 1996; LEOPOLD 2004). So ist sie im Nord-
deutschen Tiefland eng an Sandböden gebunden. Zauneidechsen sind auf vegetationsarme, sonnige
Trockenstandorte in Schleswig-Holstein angewiesen. Die Mindestansprüche an ihren Lebensraum sind

folgende:

. sonnenexponierte Lage (südliche Expositionen, Hangneigung max. 40°)

. lockeres, gut drainiertes Substrat
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. unbewachsene Teilflächen mit geeigneten Eiablageplätzen

. spärliche bis mittelstarke Vegetation (stark verbuschte Habitate werden gemieden)

. Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplätze.

Der nächstgelegene bestätigte Vorkommenstandort (2011) in der Nähe des Plangebietes befindet sich
ca. 10 km östlich des Plangebietes (LLUR & LANIS-SH 2020). Das Planungsgebiet liegt innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art, erfüllt die Habitatansprüche der Zauneidechse allerdings nicht, weshalb
die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet wird.

3.5 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Der Gefährdungs- und
Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3. 9 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fischarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

F i;F

0 0 IIJV

IIJV

IIJV

U2/ k.V

U2/k. V.

Europäischer Stör
(Acipenser sturio)

Baltischer Stör

(Acipenser oxyrlnchus)

Nordseeschnäpel
[Coregonus oxyrhynchus]

1) RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
2)Veranüwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswig-Holstein (VSH) = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (na-
tionale Verantwortlichkeit)

31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k.V. = kein
Vorkommen

3.5. 1 Der Europäische Stör [Acipenser sturio]

Der Europäische Stör gilt in Schleswig-Holstein seit 1968 als ausgestorben (KINZELBACH 1987). Seit 2008
läuft im Bereich der Elbe ein Wiederansiedlungsprogramm, aus dem bereits einige Wiederfundmel-
düngen im Wattenmeer bekannt sind (GESSNER ETAL. 2010).

Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Europäischen Störs wird ein Vorkommen
im Bereich des Vorhabens ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.
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3. 5. 2 Baltische Stör [Acipenser oxyrinchus}

Der Baltische Stör gilt in Europa als verschollen (PAAVER 1996; FREYHOF & KOTTELAT 2007). Seit 2006 wer-

den jedoch wie beim Europäischen Stör Tiere im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel ausgesetzt
(GESSNERETAL. 2010). Die Jungfische halten sich vorwiegend im Unteren Odertal und Stettiner Haff auf,
wurden aber auch schon an den Küsten Schleswig-Holsteins erfasst (GESSNER et ai, 2010).

Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Baltischen Störs wird ein Vorkommen
im Plangebiet ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

3.5.3 Nordseeschnäpel (Coregonus maraena]

Der Schnäpel (eigentlich Nordseeschnäpel) galt in Deutschland seit den zwanzigerJahren des 20. Jahr-
hunderts als ausgestorben. Durch ein seit 1987 laufendes Wiederansiedlungsprogramm konnten sich

jedoch in Elbe, Eider und Treene wieder Bestände etablieren, wobei die adulten Tiere auch die küsten-
nahen Gewässer des Wattenmeers vor Schleswig-Holstein besiedeln (JÄGER 2003).

Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Nordseeschnäpels wird ein Vorkommen

im Plangebiet ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

3.6 Käfer

In Schleswig-Holstein sind Käferarten des Anhang IV FFH-RLzu erwarten. DerGefährdungs- und Schutz-

status sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.10 zu entnehmen.

Tab. 3. 10 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Käferarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Il, IV

11, 1V

IIJV

U2/U2

k.V. / U2

k.V. / U2

Eremit

(Osmoderma eremita)

Heldbock ^ g
(Cerambyx cerdo}

Schmalbindiger Breitflü-
gel-Tauchkäfer l l
[Graphoderus bilineatus]

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
21 Verantwortlichkeit in Deutschland: != große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; II = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswlg-Holstein (VSH) = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (na-
tionale Verantwortlichkeit)

3)EHZSH (Erhaltungszustand SH): FV= günstig; Ul= ungünstig- unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen
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3.6. 1 Eremit [Osmoderma eremita]

Der Eremit bewohnt große Höhlen entsprechend alter Laubbäume. Dies macht ihn zu einer Charakter-
art sehr naturnaher, urständiger Wälder, in welchen zumindest ein Teil der Bäume sein natürliches
Alter erreichen kann (Baumveteranen; SCHAFFRATH 2003; MLUR 2011a). Aktuelle Vorkommen des Ere-
miten sind in der schleswig-holsteinischen Kulturlandschaft fast nur noch außerhalb von Wäldern in
Alleen, alten Park- und Gutsanlagen sowie landschaftsprägenden Baumgruppen und Einzelbäumen zu
finden.

Es liegen drei Eremit-Nachweise (2005-2012) ca. 2 km nördlich vom Planungsgebiet im Bereich des
Forstamtes vor. Außerdem liegt das Planungsgebiet im Verbreitungsraum der Art in Schleswig-Hol-
stein. Da entsprechende Bäume innerhalb des Plangebietes nicht vorkommen, ist aufgrund fehlender
Lebensraumeignung ein Vorkommen dieser Art im Bereich des Vorhabens ausgeschlossen.

3.6.2 Heldbock(CeramJbyxcerdo)

Der Heldbock bewohnt ähnlich wie der Eremit alte Bäume, insbesondere Eichen. Diese müssen jedoch

nicht in geschlossenen Wäldern vorhanden sein, sondern zählen auch in losen Beständen oder Alleen
zu seinem Besiedlungsraum (MLUR 2011a). In Schleswig-Holstein ist nur ein Baum, der von der Art zur
Fortpflanzung genutzt wird, nahe der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bekannt.

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein
wird ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet ausgeschlossen und wird im Folgenden nicht näher be-
trachtet.

3.6. 3 Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer {Graphoderus bilineatus}

Der Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer bewohnt schwach bis mäßig nährstoffführende, bis zu ei-
nern Meter tiefe, größere Standgewässer mit bewuchsreichen Uferzonen (GEO MAGAZIN 2001). In
Schleswig-Holstein sind Nachweise aus den nordwestlichen, sowie den südöstlichen Landesteilen be-
kannt.

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung (dem Fehlen eines solchen Gewässers im Pangebiet) sowie
des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet
ausgeschlossen.

3.7 Libellen

In Schleswig-Holstein sind grundsätzlich sechs Libellenarten des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Der
Gefährdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3. 11 zu entnehmen.
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Tab. 3. 11 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Libellenarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

R

0

0

0

IV

IV

IV

IV

11, 1V

IV

IV

SH

k. V. /Ul

U2/U2

k. V. /Ul

U1/U1

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Grüne Mosaikjungfer
(Aeshna viridis}

Östliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis}

Große Moosjungfer
[Leucorrhinia pectoralis}

Grüne Flussjungfer
[Ophiogomphus cecilia}

Sibirische Winterlibelle

(Sympecma paedisca}

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste
2* Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswig-Holstein (V5H) = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (na-
tionale Verantwortlichkeit)

31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k.V. = kein
Vorkommen

3.7.1 Asiatische Keiljungfer {Gomphus flavipes]

Die Asiatische Keiljungfer ist eine Libellenart der großen Fließgewässer und in Schleswig-Holstein einzig
im Bereich der Elbe oberhalb von Geesthacht und an der Eidermündung anzutreffen (MELUND & FOAG
2018). Eine weitere Ausbreitung der Art in die Landesfläche gilt als unwahrscheinlich, da keine günsti-

gen Habitate vorhanden sind.

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein ist
ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet ausgeschlossen.

3.7.2 Grüne Mosaikjungfer [Aeshna viridis}

Die Vorkommen der Grünen Mosaikjungfer in Schleswig-Holstein markieren den nordwestlichen Ver-

breitungsrand der Art in Europa (FÖAG 2017). Sie kommt in großen Teilen des Landes, jedoch nicht auf
den Inseln vor, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den gewässerreichen Gebieten im Hügelland,

sowie am Übergang von Marsch zu Geest liegen. Die Grüne Mosaikjungfer nutzt ein breites Spektrum
an Gewässertypen, wobei eine Präferenz für Kleingewässer und Gräben erkennbar ist. Mehr als an den
Typ oder die Beschaffenheit des Gewässers, ist die Art an das Vorhandensein der Krebsschere [Strati-
otes aloides) als Pflanze für die Eiablage gebunden (LANU 1997; MLUR 2011b; FÖAG 2015, MELUND &
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FÖAG 2018). Es ist davon auszugeben, dass die meisten Gewässer mit Beständen der Krebsschere als
potenzieller Lebensraum gelten können.

Ein bestätigtes Vorkommen der Art im direkten Plangebiet liegt nicht vor. Das nächstgelegene bestä-
tigte Vorkommen der Art liegt ca. l km nordwestlich des Plangebietes. Die betroffenen Gewässerab-
schnitte zeigen allerdings kein Vorhandensein der Krebsschere auf, sodass eine Besiedlung im Plange-
biet ohne die Pflanze als Eiablagesubstrat ausgeschlossen wird.

3.7.3 Östliche Moosjungfer [Leucorrhinia albifrons}

Die Östliche Moosjungfer zählt zu den seltensten Libellenarten Schleswig-Holsteins. Von 1971 bis 2010
wurden keine Nachweise der Art festgestellt, so dass sie als ausgestorben galt (MLUR 2011b). 2011
gelang eine Sichtung der Art am Salemer See, welche jedoch auch auf ein aus Mecklenburg-Vorpom-
mern eingeflogenes Exemplar zurückzuführen sein könnte. Reproduktive Bestände innerhalb Schles-
wig-Holsteins wurden bisher nicht festgestellt, jedoch liegt die nächste bekannte und als stabil anzu-
sehende Population direkt hinter der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, am südlichen Ufer des
Schaalsees bei Zarrentin (FÖAG 2017). Die Östliche Moosjungfer besiedelt ein sehr enges Spektrum
stehender Gewässer, welche zusätzlich im Umfeld besondere klimatische Ansprüche erfüllen müssen.
Sie zählt zu den thermophilen Arten und benötigt sowohl im Larven- wie auch im Adultstadium größere
sonnenbeschienene und windgeschützte Flächen. Die besiedelten Gewässer müssen möglichst nähr-
Stoff- und fischarm und mit einer üppigen Unterwasser- und Ufervegetation ausgestattet sein. Diese
Ansprüche erfüllen in Schleswig-Holstein nur wenige Wald- und Moorseen sowie vereinzelte Abbau-
gruben, sodass abseits dieser eine Ansiedlung als unwahrscheinlich gilt.

Aufgrund des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Plan-
gebiet ausgeschlossen.

3. 7.4 Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis]

Die Zierliche Moosjungfer zählt wie die östliche Moosjungfer zu den seltensten Libellenarten Schles-
wig-Holsteins und galt von 1942 bis 2011 als ausgestorben (MLUR 2011b). Seit 2011 gelang der Nach-
weis der Art an insgesamt acht künstlich angelegten Gewässern (Fischteich, Kies- und Torfabbauteich)
im südöstlichen Landesteil (FÖAG 2017). Alle Gewässer liegen am Flusssystem derTrave, wasvermu-
ten lässt, dass die Art von grenznahen Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpommern einwanderte (z. B.
Duvennester Moor). Die bisherigen Fundgewässer zeigen alle relativ klares Wasser, eine üppige Vege-
tation nahe der Wasseroberfläche, sowie besonders windgeschützte und sonnige Bereiche auf, welche
als unerlässlich für die thermophile Art gelten (MAUERSBERGER 2013, BÖNSEL & FRANK 2013).

Aufgrund desVerbreitungsbildesderArt in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Plan-
gebiet ausgeschlossen.

3.7.5 Große Moosjungfer {Leucorrhinia pectoralis]

Die Große Moosjungfer stellt die häufigste der drei Moosjungfer-Arten des Anhang IV der FFH-RL dar
(MLUR 2010). Ihre Fundorte reichen über die gesamte Landesfläche von Schleswig-Holstein bis nach
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Helgoland. Es ist aber davon auszugeben, dass der Großteil der Funde im westlichen Landesteil auf die
hohe Mobilität der Art zurückgeht und es sich dabei um wandernde Männchen handelt (SCHMIDT 1988),

während die Vermehrungsvorkommen in den östlichen und südlichen Landesteilen liegen (z. B. Sale-
mer Moor). Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten stellt auch die Große Moosjungfer eine ther-

mophile Art dar, welche vor allem besonders wärmebegünstigte und windgeschützte, mesotrophe Ge-
wässer mit üppiger Schwimm- und Unterwasservegetation besiedelt (ADOMSSENT 1994; HAACKS &

PESCHEL 2007).

Das Vorhaben liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-Holstein. Das nächstgele-
gene bestätigte Vorkommen der Art liegt ca. 2, 5 km östlich des Plangebietes. Das vorhandene eutro-

phe Gewässer schließt jedoch ein Vorkommen der Großen Moosjungfer aus, sodass diese Art im Wei-
teren nicht mehr betrachtet wird.

3.7.6 Grüne Flussjungfer {Ophiogomphus cecilia}

Die Grüne Flussjungfer gilt in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen, wobei nicht
gänzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffälligen Art bisher
übersehen worden sind. Aufgrund des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vor-

kommen dieser Art im Plangebiet ausgeschlossen.

3.7.7 Sibirische Winterlibelle [Sympecma paedisca}

Die Sibirische Winterlibelle kam in Schleswig-Holstein lediglich punktuell im Südosten des Landes

(Lübeck) vor, der letzte Nachweis ist allerdings vor 2001 erbracht worden. Diese Libellenart gilt in
Schleswig-Holstein alsausgestorben bzw. als verschollen, wobei nicht gänzlich ausgeschlossen werden
kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffälligen Art bisher übersehen worden sind. Aufgrund

des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet

ausgeschlossen.

3.8 Schmetterlinge

In Schleswig-Holstein ist eine Schmetterlingsart des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Der Gefährdungs-

und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten sind Tab, 3.12 zu entnehmen.
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Tab. 3. 12 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Schmetterlingsart des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

Nachtkerzenschwär-

mer (Proserpinus pro- A * IV - XX / k. V.
serpina}

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarn liste,
A=Arealerweiterer

21 Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit; !! = sehr große globale biogeografische
Verantwortlichkeit; (!) SH = bes. Verantwortlichkeit SH für den Erhalt der Art in D
31 EHZSH (Erhaltuneszustand SH): FV = Eünstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k. V. = kein
Vorkommen

3.8. 1 Nachtkerzenschwärmer {Proserpinus proserpina}

Die einzige in Schleswig-Holstein vorkommende und in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schmetterlings-
art stellt der Nachtkerzenschwärmer dar. Er gehört zu den thermophilen Arten und ist in Schleswig-
Holstein mit wenigen Sichtungen im wärmebegünstigten südöstlichen Landesteil vertreten (Herzog-
turn Lauenburg, Stormarn und Lübeck). Die Lebensräume des Nachtkerzenschwärmers sind zweige-
teilt. Die Eiablage- und Futterpflanze der Raupen gehören ausschließlich der Familie der Nachtkerzen-
gewächse (Onagraceae) an, wobei insbesondere die Gattung der Weidenröschen {Epilobium) zu
erwähnen ist (RENNWALD 2005). Diese wachsen häufig an feuchten bis nassen Standorten mit zum Teil
sehr dichter und hoch aufwachsender Vegetation (z. B. Wiesengräben, Bach- und Flussufern). Im Ge-
gensatz dazu benötigen die adulten Tiere zum Nahrungserwerb ruderale, trockene und vor allem
warme Standorte mit ausreichenden Beständen von Saugpflanzen, wie Z. B. dem Gewöhnlichen Nat-
ternkopf (Echium vulgäre), Wiesensalbei (Salvia pratensis) oder diversen Nelken (Dianthus, Silene).

Aufgrund des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Plan-
gebiet ausgeschlossen.

3.9 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsätzlich zwei Weichtierarten des Anhang IV FFH-RL zu erwarten. Der
Gefährdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3. 13 zu entnehmen.
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Tab. 3. 13 Gefährdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Weichtlerarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

11, 1V

11, 1V

k.V. /Ul

U2/U2

Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus]

Gemeine Flussmuschel

(Unio crassus}

11 RL (Rote Liste): * = ungefährdet; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; l = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; V=Vorwarnliste
'Verantwortlichkeit in Deutschland: ! = große globale biogeografische Verantwortlichkeit D; !!= sehr große globale biogeografische

Verantwortlichkeit; Verantwortlichkeit in Schleswig-Holstein (VSH) = mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Bestandes in SH (na-
tionale Verantwortlichkeit)

31 EHZ SH (Erhaltungszustand SH): FV = günstig; Ul = ungünstig - unzureichend; U2 = ungünstig - schlecht; XX = unbekannt; k.V. = kein
Vorkommen

3.9. 1 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke kommt im Norden Deutschlands nur in wenigen Gebieten vor und zeigt

einen Verbreitungsschwerpunkt im Raum Hamburg, welcher sich über Stormarn, das Herzogtum
Lauenburg und Mecklenburg bis zur Ostseeküste hinzieht. Neben diesem sind im östlichen Hügelland
Schleswig-Holsteins vereinzelte und isolierte Vorkommen bekannt, von denen einige jedoch bereits
erloschen sind und nur über Schalenfunde belegt werden können (WIESE 1991; NLWKN 2011c; LLUR
2013). Die Zierliche Tellerschnecke lebt aquatisch in sonnenexponierten, flachen, mesotrophen Ge-
wässern mit einem üppigen Bestand an Wasserpflanzen, wobei sie hohe Empfindlichkeiten gegen Strö-

mung und Verwirbelungen aufzeigt. Ihre Verbreitung in Schleswig Holstein beschränkt sich auf die öst-
lichen Landesteile (LLUR 2013).

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein
wird ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet ausgeschlossen.

3. 9. 2 Gemeine Flussmuschel [Unio crassus}

Die Gemeine Flussmuschel zählte in der Vergangenheit zu den häufigsten (Fließgewässer-) Muscheln
Europas. Die Anfälligkeit der Art gegenüber Gewässerverschmutzung führte jedoch zu drastischen Be-
standseinbrüchen, so dass heute nur noch Restbestände vorhanden sind. Neben Mecklenburg-Vor-
pommern stellt Schleswig-Holstein heute den Verbreitungsschwerpunkt der Art innerhalb Deutsch-
lands dar (GLOER & MEIER-BROOK 1998). In Schleswig-Holstein ist die Art schwerpunktmäßig im östlichen

Teil (Segeberg, Ostholstein, Plan und Rendsburg-Eckernförde) anzutreffen, wo sie kleine Flüsse und
Bäche besiedelt. Abseits davon ist ein weiteres Vorkommen zwischen Husum und Schleswig bekannt
(COLLING & SCHRÖDER 2003; NLWKN 2011c). Die Gemeine Flussmuschel besiedelt saubere, eher nähr-
stoffreiche Fließgewässer, wo sich das adulte Tier im feineren Ufersubstrat niederlässt.

Aufgrund fehlender geeigneter Fließgewässer im Plangebiet, welche als Lebensraum in Frage kommen
würden, wird ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen.
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3. 10 Fazit Relevanzprüfung Anhang IV-Arten

Tab. 3. 14 Übersicht über die durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten des Anh. IV der FFH-RL,
orange = Vorkommen oder potenziell vorkommende Arten, die durch die Maßnahme betroffen sind
bzw. betroffen sein könnten, gelb = potenzielles Vorkommen, aber keine Betroffenheit

Pflanzen

Froschkraut

Kriechender Sellerie

Schierlings-Wasserfenchel

Säugetiere

Kleine Bartfledermaus

kV
kV

kV

kV

Teichfledermaus

Wasserfledermaus

kV

kV

Kleiner Abendsegler kV

Fischotter

Biber

Waldbirkenmaus

Amphibien

kV

kV

kV

Kl. Wasserfrosch

Wechselkröte

Kreuzkröte

kV
kV
kV

Reptilien

Schlingnatter

Zauneidechse

Fische

Europäischer Stör

kV

kV

kV
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Art

Baltischer Stör

Nordseeschnäpel

Käfer

Eremit

Heldbock

SchmalbindigerBreitflügel-Tauchkäfer

Libellen

Asiatische Keiljungfer

Grüne Mosaikjungfer

Östliche Moosjungfer

Zierliche Moosjungfer

Große Moosjungfer

Grüne Flussjungfer

Sibirische Winterlibelle

Schmetterlinge

Nachtkerzenschwärmer

Weichtiere

Zierliche Tellerschnecke

Gemeine Flussmuschel

Vo

kV
mmen

/

kV
kV

kV
kV

kV

kV

kV

kv
kV

kV
kV
kV

kV

kV
kV

*kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen; + = (pot. ) betroffen, - = nicht
betroffen

3. 11 Europäische Vogelarten

Bei der Ortsbegehung am 17.06. 2020 wurden keine Brutvögel innerhalb der Fläche festgestellt. Die

LANIS SH-Datenabfrage ergab innerhalb des Plangebietes ebenfalls keine Nachweise von Brutvögeln.
Für die Umgebung von Eutin liegen mehrere Brutnachweise vor: Schleiereulen-Bruten ca. 1km und 1,4
km südlich, Weißstorch-Bruten ca. 1,4 km südlich, Uhu-Brut ca. 2,3 km nördlich sowie Rotmilanbrut-

nachweise ca. 2,6 km südlich und 4,6 km östlich. Zwischen den Brutnachweisen und dem Plangeltungs-

bereich liegen große Entfernungen und teilweise die Bebauung von Eutin, daher werden Wirkungen
des Vorhabens im Plangeltungsbereich für diese Arten ausgeschlossen.

3. 11. 1 Potenziell vorkommende Brutvögel

Dieses Kapitel gibt eine Übersicht über die potenziell im Plangeltungsbereich vorkommenden Brutvö-
gel, die gemäß (LBV SH &AFPE 2016) einer Einzelart-Betrachtung unterliegen und deren Vorkommen
aufgrund der Habitateignung in der Bewertungsfläche nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Dar-

über hinaus können potenziell die Brutvogelgilden derGehölzfreibrüter, derOffenlandbrüter und Bin-
nengewässer- und Röhrichtbrüter betroffen sein.
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Einzelartbetrachtung

Feldlerche (Alauda arvensis}

Die Feldlerche ist eine Art, die in Agrarflächen regelmäßig und verbreitet als Brutvogel vorkommt. Sie
hält jedoch zu Störquellen und potenziellen Gefahren einen sehr großen Sicherheitsabstand ein (KlFL
2010). Die sich an den Plangeltungsbereich anschließende B 76 ist als Störquelle zu werten und ist im
Singflug einzusehen, so dass die Habitateignung des Plangeltungsbereichs eingeschränkt ist. Eine zu-
sätzliche Störquelle stellt die Nutzung des nördlichen Bereichs als mobile Hühnerfarm dar. Der Plan-
geltungsbereich bietet durch die Größe, die umgebende Bebauung und die Straßen und die Gehölz-
Strukturen keine besondere Attraktivität, sodass nur ein Vorkommen von Einzelrevieren möglich ist.
Zur Feststellung, ob die Fläche als Bruthabitat genutzt wird, wurden am 28.04.2022 und am 16.05.2022
Kartierungen durchgeführt. Dabei kam auch eine Klangattrappe zum Einsatz. Geplant war, dass die zur
Erfassung und Auswertung der Beobachtungen der Methodenstandard von Su DBECK_ET_AL_ 12^005). für
die Revierkartierung von territorialen Vogelarten herangezogen warden sollte. Abweichungen ergaben
sich durch die gegenüber dem Standard verringerte Anzahl von zwei Kontrolldurchgängen. Dies ver-
langte auch, dass die artbezogene Mindestanforderung an die Erteilung des Status Brutrevier herun-
tergestuft werden mussten. So wäre im vorliegenden Fall bereits eine Sichtung der Art mit territoria-
lern Verhalten (Gesang, Warnrufe, Sichtung von Weibchen bzw. Paaren) an einem Erfassungstag als
vorhandenes, potenzielles Brutrevier gewertet worden, um den tatsächlich vorhandenen Brutbestand
nicht zu unterschätzen.

Am 28.04. 2022 und am 16. 05. 2022 wurden keine Feldlerchen gesichtet bzw. akustisch wahrgenom-
men. Ein Bruthabitat kann für dieses Jahr ausgeschlossen werden. Da bis zum 16. 05. 2022 ein Umbruch
der Grünlandfläche erfolgte (s. Abb. 3.1), lag zu diesem Zeitpunkt kein geeignetes Bruthabitat vor. Für
die Folgejahren kann ein genereller Ausschluss der Fläche als Bruthabitat nicht erfolgen, da Ackerflä-
chen für Feldlerchen geeignete Brutplätze darstellen und die Kartierungen im Jahr 2022 durch den
Umbruch nicht repräsentativ sind. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der Feldlerche kann damit
nicht ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt (s. Kap.
4. 3).

Abb. 3. 1 Der südliche Teil des Plangebietes vor (links) und nach dem Umbruch (rechts), (Fotos vom 28. 04.
und 16. 05. 2022).
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Kiebitz {Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist eine Art, die ebenfalls in den Agrarflächen regelmäßig und verbreitet als Brutvogel vor-
kommt. Kiebitze halten zu schwach befahrenen Straßen einen größeren Abstand ein als zu stark be-

fahrenen Straßen, wenn Menschen (insbesondere mit freilaufen-den Hunden) aus großer Entfernung
sichtbar sind. Das trifft für den Plangeltungsbereich zu. Außerdem meiden sie die Nähe zu dichteren
Gehölzstrukturen und anderen Sichtbarrieren. Somit wird ein Brutvorkommen des Kiebitzes ausge-

schlössen, sodass keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt.

Braunkehlchen [Saxicola rubetra}

Das Braunkehlchen besiedelt extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden, gehölzarme Brachflächen
und im Ackerbereich strukturreiche Felder mit Kleegras. Bei der Nahrungssuche sind sie auf eine reich

strukturierte Vegetation und Ansitzwarten angewiesen. Sie weisen zwar eine vergleichsweise geringe
Empfindlichkeit gegenüber Straßenverkehrslärm auf, dennoch ist eine reduzierte Besiedlung des Stra-
ßenumfeldes erkennbar (KIFL2010). Im Bereich der Planfläche kann eine Ansiedlung von Saumarten,

wie dem Braunkehlchen, nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der begrenzten Möglichkeiten wer-
den sie allerdings nur in Einzelrevieren vorkommen. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art
kann nicht ausgeschlossen werden. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung für diese

Art (s. Kap. 4. 3).

Neuntöter (Lanius collurio}

Der Neuntöter bewohnt vor allem trockene und sonnige Landschaften mit ausgedehnten Busch- und
Heckenbeständen. Im Bereich der Planfläche kann eine Ansiedlung in Einzelrevieren nicht ausgeschlos-
sen werden. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art kann jedoch ausgeschlossen werden, da

ausschließlich Gehölze entlang eines stark frequentierten Weges entnommen werden sollen und für
Neuntöter nach (GASSNER ETAL. 2010) als Empfindlichkeit gegenüber anthropogenen Störungen eine
planerisch zu berücksichtigende Fluchtdistanz von 30 m angegeben wird. Es erfolgt keine vertiefende

artenschutzrechtliche Prüfung für diese Art.

Gildenbetrachtung

Gehölzfreibrüter / Gehölze und sonstige Baumstrukturen einschließlich Knicks

An das Plangebiet grenzen lineare Gehölzstrukturen an, die möglicherweise in geringem Umfang ent-
fernt werden müssen. Diese Gehölze können als potenzielles Brutgebiet für Gehölzfreibrüter dienen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Gehölzfreibrütern kann somit nicht ausgeschlossen werden,
sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt (s. Kap. 4. 3).

Boden- und Offenlandbrüter

Da das Plangebiet größtenteils aus Grünland besteht, welches teilweise überbaut wird, ist die Möglich-
keit gegeben, dass die Gilde der Boden- bzw. Offenlandbrüter betroffen ist. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit von Bodenbrütern kann daher nicht ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende

artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt (s. Kap. 4.3).
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Binnengewässer- und Röhrichtbrüter

Im Bereich des Kleingewässers sind Habitatefür Röhrichtarten bzw. für Arten der Verlandungszonen
zu erwarten. Hierzu zählen einzelne Teich- und Sumpfrohrsänger und ggf. Rohrammer. Im Gebüsch
treten Fitis und Zilzalp auf. Weiterhin sind Stockente, Teich- und Blässralle zu erwarten. Da in der
Bewertungsfläche keine größeren Gewässer vorkommen, sondern es sich nur um ein Kleingewässer
handelt, das sich als Nahrungs- und BruthabitatfürwertgebendeVogelarten nicht eignet und bestehen
bleiben soll, ist eine Betroffenheit von Binnengewässer- und Röhrichtbrütern ausgeschlossen, so dass
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt.

Brutvögel menschlicher Bauten

Da die Verbreiterung der Zuwegung mit dem Abriss eines Gebäudes verbunden ist, ist eine potenzielle
Betroffenheit von Gebäudebrütern gegeben, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung
erfolgt (s. Kap. 4. 3).

Fazit Relevanzprüfung europäische Vogelarten

Tab. 3. 15 Übersicht über die durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen europäischen Brutvogelarten.

rkommen

/F

Feldlerche

Kiebitz

Braunkehlchen

Neuntöter

Gehölzfreibrüter

Boden- und Offenlandbrüter

Binnengewässer- und Röhrichtbrüter

Brutvögel menschlicher Bauten

G enniveau

p

kV

p

p

p

p

p

p

+

+

*kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brutvögeln u.a. in der nähe-
ren Umgebung); + = betroffen, - = nicht betroffen

3. 11.2 Potenziell vorkommende Rast- und Zugvögel

Es ist keine Betroffenheit der Zug- und Rastvögel zu erwarten, da es sich bei dem Plangebiet nicht um
offene Flächen handelt; alle Seiten sind entweder von Hecken oder Gebüschen begrenzt oder grenzen
an bestehende Bebauung oder Straßen. Die Scheuchwirkung auf Rastvögel, von der innerhalb der
Wohnbebauung auszugehen ist, schließt eine Betroffenheit aus. Die Betroffenheit von Zugvögeln wird
ausgeschlossen, da die geplanten Bebauungen nicht über die bereits bestehenden Bebauungen des
Gebiets hinausragen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvögeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen Stö-
rung gemäß § 44 l Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten gemäß § 44 l Nr. 3 BNatSchG wird verneint, da weder Rastbestände landesweiter Bedeutung
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betroffen sind, noch ein Flächenmangel an möglichen Ausweichhabitaten im räumlichen Zusammen-

hang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Tötungen von Rastvögeln gemäß § 44 l Nr. l BNatSchG wird ein Konflikt
ebenfalls verneint. Bau-, anläge- und betriebsbedingte Tötungen von Rastvögeln, die über das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftreten, da Rastvögel den Plangeltungsbereich mei-
den werden bzw. kurzfristig ausweichen können. Eine vertiefende Konfliktanalyse bezüglich der Rast-

vögel entfällt.
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4 PRÜFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTÄNDEN
FÜR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL GEM.
§ 44 l BNATSCHG

Für die in Kapitel 3 bestimmten Arten /Artgruppen, für welche eine potenzielle Betroffenheit durch
das Vorhaben besteht, wird in diesem Kapitel das Eintreten der Verbotstatbestände nach
§ 44 l BNatSchG durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens geprüft.

Baubedingte und betriebsbedingte Tötungen von europäischen Vogelarten und Individuen
der Arten des Anhangs IV der FFH-RL: Tötungen von Individuen betreffen neben ausgewach-
senen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von Tieren (Eier, Laich). Neben der di-
rekten Tötung ist auch das Verletzen der artenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Tö-
tungen und Verletzungen können insbesondere baubedingt im Rahmen der
Baufeldfreimachung entstehen, aber auch betriebsbedingt durch Verkehr im Plangebiet.

Erhebliche Störungen gem. § 44 l Nr. 2 BNatSchG: Störungen gemäß §44 l Nr. 2 BNatSchG
sind i. d. R. zeitlich begrenzt, sodass in diesem Kapitel nur baubedingte Störungen betrachtet
werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte Störungen durch das Vorhaben (Silhouet-
tenw irkung, Lärm, Licht) werden unter dem Tatbestand der Schädigung bzw. Zerstörung von
Fortpflanzungsstätten (Brutgebiete) und Ruhestätten (bedeutende Rastgebiete) im nachfol-
genden Kapitel diskutiert.
Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungszu-
Stands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird alsgrund-
sätzlich "günstig" betrachtet, wenn:

. aufgrund der Daten über die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes, dem sie angehört, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,

. das natürliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

. ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Überleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 l Nr. 3 BNatSchG:
Durch das geplante Vorhaben kann es zu einer Schädigung bzw. Vernichtung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten europarechtlich geschützter Arten kommen, sofern diese vorher den
Bereich des Plangebietes als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestätte genutzt haben bzw. sofern
diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung des Vorhabens aus diesem und umliegenden Berei-
chen dauerhaft verdrängt werden.
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4.1 Säugetiere

4. 1. 1 Fledermäuse

Schädigung/Tötungvon Individuen gem. § 441 Nr. l BNatSchG

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der genannten Fledermausarten des
Anhanges IV der FFH-RL während der Bauphase ist nicht gegeben, da durch den Eingriff keine Ent-
nähme von alten Gehölzbeständen oder der Abriss von Gebäuden vorgesehen ist, die als Winter- oder

Sommerquartier dienen.

Durch die Ausweisung als Wohngebiet und Sondergebiet für die Feuerwehr entstehen in diesen Berei-
chen neue Gebäude und Verkehrswege. Fledermäuse sind aufgrund ihres Echoortungssystems an Ge-
bäuden nicht kollisionsgefährdet. Es sind daher durch neue Gebäude keine anlagebedingten Wirkun-

gen zu erwarten, die ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für Fledermäuse darstellen.

Eine Tötung oder Verletzung von Fledermäusen durch Kollisionen mit dem neu aufkommenden Ver-

kehr als betriebsbedingte Wirkung ist aufgrund des gering prognostizierten Verkehrsaufkommens und

der geringen Geschwindigkeit dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen.

Erhebliche Störungen gem. § 441 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen begegnen Fledermäuse durch kleinräumiges Ausweichen.
Bauliche Aktivitäten werden größtenteils außerhalb der Aktivitätszeiten der überwiegend nachtakti-
ven Fledermäuse stattfinden. Auf der Baufläche oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziel-

len Fortpflanzungsstätten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich be-

einträchtigt werden könnten.

Die Baufläche kann als Jagdhabitat genutzt werden. Da für die potenziell vorkommenden Fledermäuse
das Plangebiet, wenn überhaupt, nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktions-
raumes darstellt und ein Ausweichen der Fledermäuse auf umliegende Flächen möglich ist, ist von

keiner erheblichen Störung auszugeben.

Somit sind für die Fledermäuse keine erheblichen Störungen mit negativen Auswirkungen auf den vor-

kommenden Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der genannten
Fledermausarten des Anhanges IV der FFH-RL ist nicht gegeben, da durch den Eingriff keine Entnahme
von alten Gehölzbeständen oder Gebäuden vorgesehen ist, die als Winter oder Sommerquartier die-

nen.

Somit ist für die Fledermäuse keine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu
erwarten.
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4. 1. 2 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
hölzstrukturen aufzeigt. Neben Watdbereichen gehören auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensräume, wie Knicks, Hecken oder Gebüsche zum Lebensraum der Art (BÜCHNER & LANG 2014;
MELUND & FÖAG 2018). Ein Vorkommen der Art im Plangeltungsbereich ist auf Grundlage des bekann-
ten Verbreitungsbildes und des Nachweises im Südwesten der Fläche als potenziell möglich anzuse-
hen. Im Bereich der Zufahrt sollen Heckenbereiche entfernt werden. Die Eignung für die Haselmaus ist

in diesem Bereich als gering anzusehen, da die Hecke isoliert ist und vielfältige Nahrungspflanzen für
die Haselmaus fehlen.

Schädigung/Tötungvon Individuen gem. §44 Abs. l Nr. l BNatSchG

Im vorliegenden Vorhaben soll im Bereich der Zufahrt zu den Wohngebieten ein Gehölzstreifen ent-
fernt werden, der nicht mit den bekannten Vorkommen verbunden ist. Eine baubedingte Tötung von
Haselmäusen kann dennoch nicht ausgeschlossen werden, da Haselmäuse in der Lage sind, kleinere
Lücken zu bewältigen. In diesem Fall sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen
nach § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5. 1.2).

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. l Nr. 2 BNatSchG

Da nur punktuell eine Gehölzentnahme geplant ist, tritt durch die Baufeldräumung kein Fall ein, bei
dem weiträumige Nahrungsgrundlagen (z. B. fruchttragende Gehölze) entzogen werden. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass durch die geplante Wohnbebauung i. d. R. neue Nahrungsangebote in
den neu angepflanzten Gehölzen gegeben sind. Es tritt keine Zerschneidung des Lebensraums ein, wel-
ehe zur Einschränkung von Wandermöglichkeiten führen kann. Das Eintreten von Störungsverboten
durch Lärm, Erschütterungen oder visuelle Effekte kann im Regelfall ausgeschlossen werden. Hasel-
mäuse haben sich im Gegensatz zu früheren Untersuchungen überwiegend als vergleichsweise lärm-
tolerant erwiesen (SCHULZ ET AL. 2012; KLEM, J. A. LANGE, B. SCHULZ, M. GÖTTSCHE, T.STEFFENS & H. RECKAL.
2015).

Da dieser Heckenabschnitt aufgrund seiner Lage nicht zur Wanderung geeignet ist, ist nicht von einer
effektiven dauerhaften Wanderbarriere auszugeben.

Die lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Haselmaus sind somit von baubedingten Stö-
rungen nicht betroffen.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

Durch die Beseitigung von Gehölzstrukturen tritt der Verbotstatbestand der Zerstörung oder Beschä-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie die Zerschneidung von Lebensräumen nur bei der
Schaffung großer Lücken im vorhanden Habitatnetz (Knicknetz) ein, aber nicht, wenn nurTeilhabitate
von Haselmaus-Revieren in Anspruch genommen werden. "Auch wenn Haselmäuse in diesem Teilha-
bitat ihre Nester angelegt haben, ist die Lebensstätte i. d. R. nicht beeinträchtigt, wenn nachgewiesen
werden kann, dass Tiere in geeignete Bereiche in ihrem Revier ausweichen können bzw. die Lebens-
raumfunktion aufgrund der verbleibenden Strukturen nicht maßgeblich beeinträchtigt wird." (LLUR
2018)
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Der Gehölzstreifen im Bereich der Zufahrt weist nur eine geringe Eignung für die Haselmaus auf. Dar-
über hinaus ist die Neuanlage eines Lärmschutzwalls geplant, der auf der West- und Südseite mit hei-

mischen Laubgehölzen zu bepflanzen ist und eine Anbindung zu den bestehenden Gehölzbereichen
aufweist.

Da davon auszugeben ist, dass die ökologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt, kann derVerbotstatbestand der Schädigung/Vernichtung aus-

geschlossen werden.

4.2 Amphibien

4. 2. 1 Kammmolch

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG

Das Gewässer sowie die nähere Umgebung bleiben im Plangeltungsbereich vollständig erhalten. Da
der Kammmolch nachtaktiv ist und die Bauarbeiten tagsüber stattfinden, sind durch die Wanderung

der Amphibien keine Tötungen von Individuen im Baufeld anzunehmen.

Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen in diesem Bereich neue Gebäude und Verkehrswege.

Anlagebedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten. Für wandernde Individuen können Kollisionen mit
dem neu aufkommenden Verkehr auftreten. Aufgrund des im Plangeltungsbereich als gering ange-
nommenen Verkehrsaufkommens wird dies dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet.

Der Verbotstatbestand der Schädigung/Tötung von Individuen inkl. Laich gemäß § 44 Abs.

l Nr. l BNatSchG ist somit ausgeschlossen.

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. l Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschütterungen könnten zu Störungen führen. Diese sind allerdings stets nur
kleinräumig und kurzzeitig wirksam. Somit werden erhebliche Störungen, die negative Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflamungs- und Ruhestätten gem. §44Abs. l Nr. 3 BNatSchG

Da im Zuge des Vorhabens keine Eingriffe in das Gewässer und die nähere Umgebung geplant sind, ist
eine Zerstörung von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten dieser Amphibienart ausgeschlossen.

4. 2. 2 Laubfrosch

Schädigung/Tötung von Individuen gem. §441 Nr. l BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens sind keine Eingriffe in Gewässer vorgesehen. Durch Wanderung, Nutzung

als Sommerlebensraum und während der Winterruhe können sich Amphibien im Baufeld aufhalten.
Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung sowohl durch die Flächenbearbeitung als
auch durch die Baufahrzeuge können nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind zur
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Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach §44 Abs. l Nr. l BNatSchG entspre-
chende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5. 1.3).

Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen neue Gebäude und Verkehrswege. Anlagebedingte
Wirkungen sind nicht zu erwarten. Für wandernde Individuen können Kollisionen mit dem neu auf-
kommenden Verkehr auftreten. Aufgrund des im Plangeltungsbereich als gering angenommenen Ver-
kehrsaufkommens wird dies dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet.

Erhebliche Störungen gem. §44 l Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschütterungen könnten zu Störungen führen. Der Bereich, der überplant
wird, stellt nur potenziell einen kleinen Ausschnitt des gesamten Habitats dar. Somit werden Störun-
gen, die negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlos-
sen.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. §441 Nr. 3 BNatSchG

Da im Zuge des Vorhabens keine Eingriffe in das Gewässer und die nähere Umgebung einschließlich
der Gehölze geplant sind, ist eine Zerstörung von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten dieser Amphibien-
art ausgeschlossen.

4.2.3 Moorfrosch

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG

Im Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das dem Moorfrosch potenziell als Laichgewässer
dienen kann. Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Moorfrö-
sehen bzw. zur Zerstörung von Laich durch die Zerstörung des Gewässers kommt.

Durch Wanderung, Nutzung als Sommerlebensraum und während derWinterruhe können sich Amphi-
bien im Baufeld aufhalten. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung sowohl durch
die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge können nicht ausgeschlossen werden. In die-
sem Fall sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach §44 Abs.
l Nr. l BNatSchG entsprechendeartenschutzrechtlicheVermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s. Kap.
5. 1. 3).

Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen neue Gebäude und Verkehrswege. Anlagebedingte
Wirkungen sind nicht zu erwarten. Für wandernde Individuen können Kollisionen mit dem neu auf-
kommenden Verkehr auftreten. Aufgrund des im Plangeltungsbereich als gering angenommenen Ver-
kehrsaufkommens wird dies dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet.

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. l Nr. 2 BNatSchG

Moorfrösche werden nur als gering störungsempfindlich gegenüber Lärm oder Licht eingeschätzt. Bau-
bedingt auftretende Erschütterungen könnten zu Störungen führen. Das Baugebiet stellt nur einen
kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats dar. Somit werden Störungen, die negative Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.
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Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. §44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine
Laichhabitate verloren und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökolo-

gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte wird nicht berührt, so dass es nicht
zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG kommt.

4. 2. 4 Rotbauchunke

Schädigung/Tötung von Individuen gem. §441 Nr. l BNatSchG

Im Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das der Rotbauchunke potenziell als Laichgewäs-
ser dienen kann. Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Rot-
bauchunken bzw. zur Zerstörung von Laich durch die Zerstörung der Gewässer kommt.

Durch Wanderung, Nutzung als Sommerlebensraum und während der Winterruhe können sich Amphi-

bien im Baufeld aufhalten. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung sowohl durch
die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge können nicht ausgeschlossen werden. In die-
sem Fall sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs.

l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen
(s. Kap. 5. 1. 3).

Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen neue Gebäude und Verkehrswege. Anlagebedingte
Wirkungen sind nicht zu erwarten. Für wandernde Individuen können Kollisionen mit dem neu auf-
kommenden Verkehr auftreten. Aufgrund des im Plangeltungsbereich als gering angenommenen Ver-

kehrsaufkommens wird dies dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet.

Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschütterungen könnten zu Störungen führen. Das Baugebiet stellt allerdings
nur potenziell einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats dar. Somit werden Störungen, die ne-
gative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. §44 l Nr. 3 BNatSchG

Da das Gewässer von der Baumaßnahme unberührt bleibt, gehen keine Laichhabitate verloren und es
kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestätten wird nicht berührt, so dass es nicht zum Eintreten von Verbotstatbe-
ständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG kommt.
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4. 2. 5 Knoblauchkröte

Schädigung/Tötung von Individuen gem. §441 Nr. l BNatSchG

Im Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das der Knoblauchkröte potenziell als Laichgewäs-
ser dienen kann. Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Knob-
lauchkröten bzw. zur Zerstörung von Laich durch die Zerstörung der Gewässer kommt.

Durch Wanderung, Nutzung als Sommerlebensraum und während der Winterruhe können sich Amphi-
bien im Baufeld aufhalten. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung sowohl durch
die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge können nicht ausgeschlossen werden. In die-
sem Fall sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach §44 Abs.
l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen
(s. Kap. 5. 1.3).

Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen neue Gebäude und Verkehrswege. Anlagebedingte
Wirkungen sind nicht zu erwarten. Für wandernde Individuen können Kollisionen mit dem neu auf-
kommenden Verkehr auftreten. Aufgrund des im Plangeltungsbereich als gering angenommenen Ver-
kehrsaufkommens wird dies dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet.

Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschütterungen könnten zu Störungen führen. Das Baugebiet stellt allerdings
nur potenziell einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats dar. Somit werden Störungen, die ne-
gative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. §44 l Nr. 3 BNatSchG

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine
Laichhabitate verloren und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökolo-

gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten wird nicht berührt, so dass es nicht
zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG kommt.

4.3 Europäische Vogelarten

4.3. 1 Feldlerche

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 441 Nr. l BNatSchG

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld brütenden
Feldlerchen kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind nicht auszu-
schließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 l
Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s. Kap.
5. 1.4).
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Anlagebedingte und betriebsbedingte Tötungen durch Kollisionen von Feldlerchen mit den Gebäuden
der Wohnbebauung (anlagebedingt) bzw. durch Kollisionen mit dem neu auftretenden Verkehr(be-
triebsbedingt) sind aufgrund der Lage und Anbindung an bestehendes Siedlungsgebiet als allgemeines
Lebensrisiko zu werten und lösen keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgelöste baubedingte Störungen sowie anläge- und betriebsbedingte Störun-

gen sind höchstens kleinräumige Vergrämungen einzelner Brutpaare möglich, wobei derartige Verla-
gerungen naturgemäß in aufeinander folgenden Brutperioden (jährlich neu ausgewählte Neststand-
orte) regelmäßig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen der betroffenen Arten abzuleiten, da die geringe Beeinträchtigungsintensität

und der auf kleine Störzonen beschränkte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezo-
genen Auswirkungen hervorrufen können. Für Feldlerchen sind strukturell adäquate Ausweichhabitate
in ausreichender Größe und unmittelbarer räumlicher Umgebung vorhanden. Feldlerchen bleiben so-
mit auch nach der Bau-zeit "lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes" ohne abnehmen-
des Verbreitungsgebiet und mit genügend großen Lebensräumen, um langfristig ein Überleben zu si-
ehern.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Es ist davon auszugeben, dass auf der Fläche des Plangeltungsbereichs potenziell Feldlerchenbrut-
platze verloren gehen, wodurch derVerbotstatbestand der Schädigung von Fortpflanzungsstätten ein-
tritt. Die betroffene Fläche beträgt ca. 3,4 ha Einsaatgrünland. Diese Fläche geht dauerhaft verloren

und ist durch geeignete Ersatzflächen für Bruthabitate zu ersetzen (s. Kap. 5. 2. 1), von dieser Maß-
nähme profitieren die weiteren Wiesenbrutvögel.

4. 3. 2 Braunkehlchen

Schädigung/Tötungvon Individuen gem. § 44 l Nr. l BNatSchG

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld brütenden
Braunkehlchen kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind nicht auszu-

schließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach

§ 44 l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s.
Kap. 5. 1.4).

Anlagebedingte und betriebsbedingte Tötungen durch Kollisionen der genannten Arten mit den Ge-
bäuden (anlagebedingt) bzw. durch Kollisionen mit dem neu auftretenden Verkehr (betriebsbedingt)

sind aufgrund der Lage und Anbindung an bestehende Bebauung als allgemeines Lebensrisiko zu wer-
ten und lösen keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

Erhebliche Störungen gem. § 441 Nr. 2 BNatSchG

Durch Störungen während der Bauarbeiten werden höchstens kleinräumige Vergrämungen einzelner

Brutpaare ausgelöst, wobei derartige Verlagerungen naturgemäß in aufeinander folgenden
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Brutperioden Qährlich neu ausgewählte Neststandorte) regelmäßig stattfinden. Die geringe Beein-
trächtigungsintensität und der auf kleine Störzonen und zeitlich beschränkte Umfang des Vorhabens
kann keine populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen. Für Braunkehlchen sind strukturell adä-
quate Ausweichhabitate in ausreichender Größe und unmittelbarer räumlicher Umgebung vorhanden.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Auf der Fläche des Plangeltungsbereichs gehen potenzielle Braunkehlchenbrutplätze verloren. Der
Verbotstatbestand der Schädigung von Fortpflanzungsstätten tritt nicht ein, da Braunkehlchen keine
enge Nistplatzbindung aufzeigen, sondern jährlich neue Nistplätze wählen und im räumlichen Zusam-
menhang vergleichbare Brutstandorte zur Verfügung stehen.

4.3.3 Boden- und Offenlandbrüter

Die Vogelarten dieser ökologischen Gilde besiedeln weitgehend offene Standorte (Gras- und Hoch-
staudenfluren). Vertikalstrukturen als Singwarten werden gern angenommen. In Schleswig-Holstein
werden von den Arten auch ackerbaulich genutzte Bereiche genutzt, dann ist die Brutvogelfauna maß-
geblich durch die jeweils aktuelle landwirtschaftliche Nutzung und der hieraus resultierenden Struk-
turausstattung geprägt. Die Nester werden artspezifisch unterschiedlich entweder am Boden oder in
krautiger Vegetation angelegt. Die Regelbrutzeit der einzelnen Arten reicht von Ende März bis Anfang
September. Beispielhaft und potenziell im Plangeltungsbereich vorkommend seien hier die Arten
Schafstelze und Wiesenpieper als Vertreter dieser Gilde genannt. Die Arten dieser Gilde befinden sich
in Schleswig-Holstein in einem günstigen Erhaltungszustand und sind landesweit ungefährdet (MLUR
& LLUR 2010).

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 441 Nr. l BNatSchG

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld brütenden
Arten der Gilde der Offenlandbrüter kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Ge-
legen sind nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstat-
beständen nach §44 l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnah-
men vorzusehen (s. Kap. 5. 1.4).

Anlagebedingte und betriebsbedingte Tötungen durch Kollisionen von Arten der Gilde der Bodenbrü-
ter mit den Gebäuden der Wohnbebauung (anlagebedingt) bzw. durch Kollisionen mit dem neu auf-
tretenden Verkehr (betriebsbedingt) sind aufgrund der Lage und Anbindung an bestehendes Sied-
lungsgebiet als allgemeines Lebensrisiko zu werten und lösen keinen artenschutzrechtlichen Konflikt
aus.

Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Für die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Bodenbrüter stellt der Planbereich nur einen
kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgelöste baubedingte Störungen sowie anläge- und betriebsbedingte Störun-
gen sind höchstens kleinräumige Vergrämungen einzelner Brutpaare möglich, wobei derartige
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Verlagerungen naturgemäß in aufeinander folgenden Brutperioden (jährlich neu ausgewählte Nest-
Standorte) regelmäßig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszu-

Stands der lokalen Populationen der betroffenen Arten der Gilde abzuleiten, da die geringe Beeinträch-
tigungsintensität und der auf kleine Störzonen beschränkte Umfang des Vorhabens keine merklichen
populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen können. Für Arten der Gilde der Bodenbrüter sind

strukturell adäquate Ausweichhabitate in ausreichender Größe und unmittelbarer räumlicher Umge-
bung vorhanden. Arten der Gilde der Offenlandbrüter bleiben somit auch nach der Bauzeit "lebensfä-
higes Element des natürlichen Lebensraumes" ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit genü-
gend großen Lebensräumen, um langfristig ein Überleben zu sichern.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Überbauung der Fläche des Plangeltungsbereichs geht mögliches Bruthabitat für Arten der
Gilde der Offenlandbrüter verloren. Da die meisten Offenlandarten allerdings keine enge Nistplatzbin-

düng aufweisen, sondern jährlich neue Nistplätze wählen, stehen im räumlichen Zusammenhang

grundsätzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form von Grünlandflächen zur Verfügung. DerVerbotstat-
bestand der Vernichtung und Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten tritt für die Offenland-
arten nicht ein.

4. 3.4 Gehölzfreibrüter

Sämtliche Arten, die dieser ökologischen Gilde zugeordnet werden, benötigen als essenzielle Habi-
tatstrukturen Gehölzbestände. Dies sind z. B. Gebüsche sowie verschiedene Gehölze in Wäldern und

Siedlungslagen. Dominierend treten hier die Ubiquisten Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise, auch
Singdrossel, Heckenbraunelle und Rotkehlchen in den unterwuchsreichen Gehölzflächen (z. B. am
Kleingewässer). In den Gebüschen treten typische Strauchbrüter wie Mönchs-, Garten- und Klapper-

grasmücke auf. Alle Arten gehören mit jeweils mehr als 50. 000 Brutpaaren (KOOP& BERNDT 2014) zu

den häufigsten und weitverbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 441 Nr. l BNatSchG

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Bau-
feld brütenden Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter kommen, sofern die randlich gelegenen Gehölze

entfernt werden. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind dann nicht auszu-
schließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach
§44 l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen (s.

Kap 5. 1.4).

Anlagebedingte und betriebsbedingte Tötungen durch Kollisionen von Arten der Gilde der Gehölz-
freibrüter mit den Gebäuden (anlagebedingt) bzw. durch Kollisionen mit dem neu auftretenden Ver-
kehr (betriebsbedingt) sind aufgrund der Lage und Anbindung an bestehendes Siedlungsgebiet als all-
gemeines Lebensrisiko zu werten und lösen keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.
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Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Für die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter stellt der Planbereich nur einen
kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgelöste baubedingte Störungen sowie anläge- und betriebsbedingte Störun-
gen sind höchstens kleinräumigeVergrämungen einzelner Brutpaare möglich, wobei derartige Verla-
gerungen naturgemäß in aufeinander folgenden Brutperioden (jährlich neu ausgewählte Neststand-
orte) regelmäßig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen der betroffenen Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter abzuleiten, da die ge-
ringe Beeinträchtigungsintensität und der auf kleine Störzonen beschränkte Umfang des Vorhabens
keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen können. Für Arten der Gilde der
Gehölzfreibrüter sind strukturell adäquate Ausweichhabitate in ausreichender Größe und unmittelba-
rer räumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter bleiben somit auch nach
der Bauzeit "lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes" ohne abnehmendes Verbreitungs-
gebiet und mit genügend großen Lebensräumen, um langfristig ein Überleben zu sichern.

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Für die Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter steht im räumlichen Zusammenhang grundsätzlich ausrei-

chend Ersatzhabitat zur Verfügung. Da für die Planumsetzung lediglich ein geringes Teilstück entfernt
werden soll, wird davon ausgegangen, dass ausreichend Bruthabitat im räumlichen Zusammenhang
vorhanden ist und keine Schädigung von Fortpflanzungsstätten auftreten wird.

4.3.5 Brutvögel menschlicher Bauten

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 441 Nr. l BNatSchG

Das artenschutzrechtliche Verbot der Tötung oder Verletzung von Vögeln dieser Gilde besteht in der
Brut- und Aufzuchtzeit für nicht flügge Jungvögel oder Gelege. Um die Gefahr der Tötung oder Verlet-
zung von Vögeln zu vermeiden, sind entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen
vorzusehen (s. Kap 5. 1.4).

Erhebliche Störungen gem. §441 Nr. 2 BNatSchG

Für die potenziell vorkommenden bzw. anwesenden Vogelarten stellt das Vorhabengebiet nur einen
kleinen Ausschnitt ihres gesamten Nahrungs- bzw. Aufenthaltsgebiets dar. Somit sind für die vorkom-
menden Vogelarten keine erheblichen Störungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Brutmöglichkeiten und der im Zuge von Sanierungs- und Neubaumaßnahmen immer
stärker rückläufigen Zahl an potenziellen Brutstätten müssen Vermeidungsmaßnahmen zur Verhinde-
rung des Eintretens des Verbotstatbestandes der Zerrstörung von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten
gem. § 44 3 BNatSchG durchgeführt werden (s. 5. 3. 1).
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5 MAßNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER
VERBOTE NACH § 44 BNATSCHG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) ergibt sich für verschiedene Arten die Not-

wendigkeit von Maßnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden gemäß
LANDESBETRIEB STRAßENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOL5TEIN & AMT FÜR PLANFESTSTELLUNG ENERGIE (2016)

folgende Maßnahmentypen unterschieden:

. Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen zur Meldung oder Minderung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten,

. CEF-Maßnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte bzw. als Er-
satzhabitat für zeitweilig gestörte Arten vor dem Eingriff und im räumlichen Zusammenhang,
um sicherzustellen, dass Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das Habitat zerstört wird,

. Artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren räumli-
chen Zusammenhang, um zerstörte oder durch Störung dauerhaft entwertete Fortpflanzungs-
und Ruhestätten auszugleichen,

. FCS-Maßnahmen als Maßnahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, die dazu

führen sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter Erhaltungszustand
der Art erreicht werden kann.

Durch die nachfolgend beschriebenen Maßnahmen werden eine Tötung von Individuen und eine Zer-

Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der betroffenen Artengruppen vermieden. Diese Maß-
nahmen sind zwingend erforderlich, um eine Verwirklichung der Verbotstatbeständen nach § 44 l
Nr. l und Nr. 3 BNatSchG zu verhindern.

5. 1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme

5. 1.1 Baufeldräumung/Gehölzentfernung

Die Räumung des Baufeldes von ggf. vorhandenen Gehölzbeständen (wie z. B. Knicks, Hecken) muss
gemäß § 39 V Nr. 2 BNatSchG außerhalb der Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober bis Ende

Februar stattfinden. Darüber hinaus muss sie außerhalb der Nutzung wertgebender Artengruppen
stattfinden oder es müssen weitere Maßnahmen ergriffen werden (s. folgende Kapitel).

5. 1. 2 Haselmaus

Während der Bauphase kann es durch die Rodung (Rückschnitt bzw. Entfernung inkl. Wurzelbereich)

zum Tatbestand der Tötung von Haselmäusen kommen. Zur Verhinderung des Eintretens des Ver-
botstatbestandes der Tötung wird die Einhaltung eines Bauzeitenfensters notwendig. Als Vermei-

dungsmaßnahme ist eine Beschränkung der Maßnahme auf den Zeitraum vom l. bis zum 15. Oktober

möglich. Alternativ ist eine gestaffelte Umsetzung in Form des Gehölzrückschnitts (oberirdisch) im Zeit-
räum vom 16. Oktober bis zum 28./29. Februar sowie der Rodung der Stubben (im Boden) während

der nachfolgenden sommerlichen Aktivitätsphase ab Ende April möglich. Dabei sind alle Vorgaben ge-
maß dem Merkblatt des LLUR (2018), wie z. B. die manuelle Entfernung der Gehölze ohne eine
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Inanspruchnahme der Bodenbereiche, z. B. durch das Verbot der Befahrung mittels Maschinen (vom
16. Oktober bis zum 28. /29. Februar), einzuhalten.

5. 1. 3 Amphibien

Bezüglich derAmphibienarten Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke und Knoblauchkröte sind auf-
grund vorliegender Daten (MELUND & FÖAG 2018 und LBV SH &AFPE 2016) Vorkommen im Plangebiet
potenziell möglich. Baumaßnahmen, welche potenzielle Laichgewässer betreffen, müssen außerhalb
der Laichphase und Besiedlung dieser Amphibienarten stattfinden (NVN/BSH 2004); dies trifft jedoch
hier nicht zu, da das Kleingewässer und die nähere Umgebung erhalten bleiben.

Innerhalb des geplanten Baufeldes können sich Amphibien durch Wanderung, Nutzung als Sommerle-
bensraum und während derWinterruhe aufhalten. Um Tötungen von Individuen auszuschließen, ist
ein Amphibienschutzzaun aufzustellen. Dieser ist so anzulegen, dass er Amphibien den Zugang vom
Laichhabitat in das Baufeld verwehrt, sie in die angrenzenden Gehölzbereiche umleitet und gleichzeitig
gewährleistet, dass im Baufeld befindliche Tiere Zugang zu dem Laichhabitat haben. Dies kann erreicht
werden, indem derAmphibienschutzzaun außen regelmäßig "angehäufelt" wird, sodass die Amphibien
eine Rampe zum Hinüberwandern haben. Die Aufstellung des Zauns erfolgt bis Ende April des Jahres,
in dem die Umsetzung des Vorhabens innerhalb der Aktivitätsphase der potenzielt vorkommenden
Amphibienarten geplant ist. Ab Juni wäre die Wanderperiode zu den Laichgewässern vorbei (s. Tab.
5. 1), sodass dann mit der Baufeldfreimachung begonnen werden könnte. Die Funktion des Zauns, der
durch das potenzielle Vorkommen des Laubfrosches mit einem Überkletterschutz ausgestattet sein
muss, muss während der gesamten Aktivitätsphase(n) bis zum Abschluss der Baufeldfreimachung so-
wie der Anlage der Hauptverkehrswege gewährleistet werden. Dafür ist es notwendig, den Zaun durch
regelmäßiges Mähen von Bewuchs freizuhalten. Diese Gewährleistung erfolgt durch eine durchge-
führte ökologische Umweltbaubegleitung, welche neben der Funktionalität, auch die Wirksamkeit der
Maßnahme überwacht. Sollte sich während der Maßnahme ergeben, dass sich keine Amphibien im
Umfeld der betroffenen Bereiche aufhalten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Maßnahme in Abstimmung
mit der zuständigen UNB möglich. Der genaue Aufbauzeitpunkt sowie die exakte Position im Feld sind
zu gegebener Zeit ggf. zwischen der zuständigen UNB, dem Auftraggeber, der Baufirma und der durch-
führenden ökologischen Umweltbaubegleitung abzustimmen. Ein Vorschlag ist der AbbildungzAbb. 5.1
zu entnehmen.
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Abb. 5. l Vorschlag für die Lage des Amphibienschutzzauns

Tab. 5. l Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der in Niedersachsen vorkommenden Amphi-
bien (NVN/BSH 2004), Laichzeit nach (BfN 2020). Hinweis: Perioden gelten für Niedersachsen bzw.
deutschlandweit und sind für Schleswig-Holstein übertragbar

Laubfrosch
April/Mai

Mai bis Oktober
Mai bis Juni

Juli/August > 10 km

Moorfrosch
März

Mai bis Oktober

Ende Februar

bis Ende Ap-
ril

Juni bis Septem-
ber

1.000 m

Rotbauchunke
April bis Mai

Mai bis Oktober

Ende April
bis Juli

Juli bis Oktober 1.000 m

Knoblauchkröte
März/April; Mai

Mai

Mitte April
bis Ende Mai

/Juli bis Au-
gust

Juli bis Oktober 500-800 m
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5. 1.4 Brutvögel

Durch Bautätigkeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende Maßnahmen, Wegebau, Baumaßnah-
men) besteht die Gefahr, dass Gelege zerstört oder Brüten aufgegeben werden und somit das Tötungs-
verbot erfüllt wird. Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschlusszei-
ten (kein Bauen während der Brutzeit) ist eine vollständige Vermeidung des Tötungsverbots gegenüber
verschiedenen ökologischen Gilden der Brutvögel erreichbar (MELUND &LLUR 2017).

Zur Vermeidung von baubedingten Tötungen und Störungen gelten für die betroffenen Arten (Einzel-
artbetrachtung) und ökologischen Gilden der Offenlandbrüter und Gehölz(frei)brüter nachfolgende
Bauzeitenausschlussfristen (MELUND & LLUR 2017):

. Bodenbrüter/Offenlandbrüter (auch BraunkeMchen, Feldlerche): 01.03. bis 15.08

. Gehölzffreijbrüter 01.03. bis 30.09

Bezüglich der Brutvögel des Grünlands (Feldlerche, Arten der Gilde der Offenlandbrüter) stellt die vor-
brutzeitliche Baufeldräumung (bis zum 28./29.02. ) mit anschließendem kontinuierlichem Baubetrieb
hinreichend sicher, dass während der Bauzeit keine Ansiedlungen von Brutvögeln auf den Bauflächen
stattfinden. Sollte dies nicht gewährleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvögeln vor der Brutzeit auf
andere Art (z. B. durch Vergrämungsmaßnahmen, wie dem Aufstellen von "Flatterstangen" im Baufeld)
zu vermeiden. Ist ein Verzicht auf Sauarbeiten während der Brutzeit nicht möglich, kann unter Ausfüh-
rung geeigneter Maßnahmen auch außerhalb der Bauzeitenausschlussfristen gebaut werden. Grund-
Voraussetzung dafür ist die ausdrückliche Zustimmung der UNB.

Für den Rückbau des Gebäudes ist ein Bauzeitenfenster zwischen Oktober und Februar einzuhaken. In

diesem Zeitraum sind keine Gelege oder eingeschränkt flugfähige Jungvögel im Gebäude zu erwarten.
Findet der Rückbau des Gebäudes innerhalb der Vogelbrutzeit statt, ist dieses vor Beginn der Abriss-
arbeiten auf Brutvögel zu untersuchen. Bei Fund einer Brutstätte ist das weitere Vorgehen mit der
zuständigen UNB abzustimmen.

Da potenziell auch die Gilde der Gehölzfreibrüter im Plangeltungsbereich vorkommen kann und durch
Fällungen von Bäumen bzw. Rodungen von Gebüschen betroffen sind, müssen Baumfällarbeiten au-
ßerhalb der Brutzeit, also von Anfang Oktober bis Ende Februar, durchgeführt werden.

5.2 CEF-Maßnahmen

5. 2. 1 Feldlerche

Durch die geplanten Baumaßnahmen ist ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
für ein Brutpaar möglich. Aufgrund der Gefährdung der Art sind CEF-Maßnahmen erforderlich. Der
Flächenbedarffür die CEF-Maßnahme variiert je nach Zielbiotop zwischen 1, 5 ha (strukturreiche, aber
kurz gehaltene Ackerbrache), 3 ha (mesophiles Grünland) und 5 ha (feuchtes Grünland).

Bei fachgerechter Umsetzung (z. B. keine Düngung, doppelter Reihenabstand, keine Bodenbearbei-
tung, Blühstreifen) der vorgesehenen CEF Maßnahme ist von einer dauerhaft wirksamen Schaffung
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des Ersatzhabitates für ein Brutpaar auszugehen, so dass der Verbotstatbestand nicht verwirklicht
wird.

5.3 Artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme

5. 3. 1 Brutvögel

Als Ausgleich für den potenziellen Verlust von Bruthabitaten von Arten aus der Gilde der Gebäudebrü-

ter sind zur Verhinderung des Eintretens des Verbotstatbestandes der Zerstörung von Ruhe- und Fort-

pflanzungsstätten gem. § 44 Abs. 3 BNatSchG künstliche Nisthilfen anzubringen. In Anlehnung an ver-
gleichbare Vorhaben schlagen wir dafür folgenden Umfang vor:

. 3 Nisthilfen für ein breites Spektrum der Vertreter der Gilde der Gehölzfrei- und Höhlenbrüter

(z. B. das Set II: "Garten mit hoher Katzendichte" der Firma Schwegler)

Die Maßnahme soll nach Möglichkeit in unmittelbarer Umgebung des freizustellenden Grundstücks

stattfinden. Für die genaue Auswahl der der Nisthilfen sowie des Anbringortes ist ein Fachbüro zu in-
volvieren, welches auch die Umsetzung der Maßnahme für die Untere Naturschutzbehörde dokumen-
tiert.

5.4 FCS-Maßnahmen

Es ergibt sich aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (s. Kap. 4) keine Veranlassung zur Durch-

führungvon FCS-Maßnahmen.
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6 FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRÜFUNG

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.
Bezüglich der Avifauna ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit grundsätzlich für alle im Planungsge-
biet vorkommenden europäischen Vogelarten (Brutvögel) gegeben. Artenschutzrechtliche Konflikte
entstehen im Zuge der Baufeldfreimachung, durch den Baubetrieb sowie den Habitatverlust. Erhebli-
ehe Störungen von Arten, die zu einer Beeinträchtigung von Habitatfunktionen oder dem Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen führen, treten durch das Vorhaben nicht auf.

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) ergibt sich für die betroffenen Brutvogelar-
ten, die einzelartlich geprüft wurden sowie für die Gilden der Boden- und Gehölzbrüter und der Brut-
vögel menschlicher Bauten, Haselmäuse und Amphibien (Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke,
Knoblauchkröte) die Notwendigkeit von Maßnahmen zurVermeidung artenschutzrechtlicher Verbote,
für die Gebäudebrüter von artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen und für die Feldlerche von
CEF-Maßnahmen (s. Kap. 5, Tab. 6. 1).

Tab. 6. 1 Übersicht der betroffenen FFH-IV Anhang-Arten und europäischen Vogelarten im Plangeltungsbe-
reich und der näheren Umgebung mit der Auflistung auftretenden artenschutzrechtlichen Konflik-
ten gemäß § 44 BNatschG: Schädigung/Tötung, erhebliche Störung, Zerstörung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten und daraus resultierende Maßnahmen. Eine Betroffenheit wird durch "ja
angegeben.
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Braunkehlchen Ja

Gilde der Bodenbrüter Ja

Gilde der Gehölzfreibrüter Ja

Gilde der Brutvögel Ja
menschlicher Bauten

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
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Unter der Voraussetzung, dass die in Kapitel 5 genannten Maßnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbote nach § 44 l. II und III BNatSchG umgesetzt werden, ist die Umsetzung
des B-Plans 143 in Eutin als artenschutzrechtlich zulässig anzusehen.
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A ANHANG - ARTENFORMBLÄTTER VORHABENRELEVANTER
ARTEN/-GRUPPEN

Zur Prüfung der möglichen Verbotstatbeständen (Baubedingte und betriebsbedingte Tötungen gem.
§ 44 Abs. l Nr. l BNatSchG, Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. l Nr. 2 BNatSchG, Schädigung /Ver-

nichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG) der vorhabenbedingt
relevanten Arten Haselmaus, Moorfrosch, Rotbauchunke, Knoblauchkröte und Laubfrosch sowie der

Gilden der Gehölzfreibrüter, Bodenbrüter und Gebäudebrüter und Feldlerche und Braunkehlchen sind

jeweils Artenformblätter nach LBV SH & AFPE (2016) angefügt.

A.l Gehölzfreibrüter

Durch das Vorhaben betroffene Art/-gmppe
Gilde der Gehölzfreibrüter

1 Schutz- und Gefährdungsstatus

europäische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe
RL D, Kat. 3, V

El RL SH, Kat. V

2

2.1

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Einstufung Erhaltungszustand SH
günstig
Zwischenstadium

ungünstig

Zu dieser Gruppe zählen die potenziell im Vorhabengebiet vorkommenden Arten Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise,
auch Singdrossel, Heckenbraunelle und Rotkehlchen in den unterwuchsreichen Gehölzflächen (z. B. am Kleingewässer). In
den Gebüschen treten potenziell typische Strauchbrüter wie Mönchs-, Garten- und Klappergrasmücke auf.

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Höhen verschiedener Gehölzstrukturen jedes Jahr neu anlegen. Bei der
großen Mehrzahl der Arten handelt es sich um häufige, weit verbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht an-
spruchslos sind und verschiedene Gehölzstrukturen zur Brut nutzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Alle Arten gehören mit jeweils mehr a Is 50. 000 Brutpaaren (KOOP&BERNDT 2014) zu den häufigsten und weit verbreiteten
Singvogelarten Schleswig-Holsteins.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell möglich

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verietzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3. 1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

ja

ja

nein

nein

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld brütenden Arten der
Gilde der Gehölzfreibrüter kommen, sofern Gehölze entfernt werden. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von
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Durch das Vorhaben betroffene Art/-gruppe
Gilde der Gehölzfreibrüter

Gelegen sind dann nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach
§ 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums von 01 .03. bis 30.09.)

d Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
d ja El nein

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
ja 123 nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

ja 1^1 nein

3. 1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja IZI nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?
Ja 12^1 nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein
D ja E nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ^ Ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
D ja Kl nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

ja D nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja 13 nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?
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Durch das Vorha en betroffene Art/-gruppe
Gilde der Gehölzfreibrüter

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja ^ nein

Eine artenschutzrechtliche Relevanz erhalten Störungen und Lärm, da diese zur Aufgabe von Rastplätzen führen können, was
als Verbotstatbestand gemäß §44 (l) Nr. 3 BNatSchG gewartet werden muss. Da es sich bei dem Vorhabengebiet jedoch
nicht um eine essenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestätte von Brut- oder Rastvögeln handelt, wird ein artenschutzrechtlicher
Konflikt im Sinne des § 44 (l) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. U ja

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wandemngszeiten gestört?

nein

Ja

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? D ja

SindVermeidungs-/vorgezogeneAusgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? D ja
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja

nein

nein

nein

nein

nein

4 Aus artenschuterechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

C] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

ja

ja

ja

nein

nein

nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

D ja E nein
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A.Z Offenlandbrüter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Gilde der Bodenbrüter des Offenlandes

1 Schutz- und Gefährdungsstatus

europäische Vogelart

2

2.1

Rote Liste-Status mit Angabe
El RL D, Kat. 2

RL SH, Kat. V

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Einstufung Erhaltungszustand Shl
|^| günstig
13 Zwischenstadium
^ ungünstig

Brutvögel dieser Gilde legen ihre Nester am Boden an. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten
Beeinträchtigungen, von denen ausschließlich baubedingte Wirkfaktoren relevant werden. Beispielhaft und potenziell im
Plangeltungsbereich vorkommend seien hier die Arten Schafstelze und Wiesenpieper als Vertreter dieser Gilde genannt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Alle potenziell vorkommenden Arten sind bundesweit und landesweit weit verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

D nachgewiesen potenziell möglich

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3. 1. 1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verietzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

Ja

ja

nein

D nein

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld brütenden Arten der Gilde der Of-
fenlandbrüter kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind dann nicht auszuschließen. In die-
sem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende
artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja D nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums von 01 .03. bis 15.08.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? U Ja nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja D nein

Für Brutvögel sind Bauunterbrechungen ab einer Dauer von 5 Tagen von Relevanz, da erst dann mit dem Nestbau bzw, der
Eiablage in einer zuvor einem hohen Störungsdruck unterliegenden Fläche zu rechnen ist. Demzufolge sind nach 5 Tagen an-
haltender Baupause Vergrämungsmaßnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. Sind seit der letzten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gilde der Bodenbrüter des Offenlandes

Bautätigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld durch die Umweltbaubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansied-
lungzu überprüfen (LBV-SH/AFPE 2016).

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
D ja B nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

D ja El nein

3. 1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja ^ nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja IZ] nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?

Ja nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verlefcsen" tritt (ggf. träte Maßnahmen) ein

D ja ^ nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ßä Ja l_l nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

ja 13 nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

ja |_| nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? U ja 1^1 nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? Ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja EI nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Flächeninanspruchnahme durch das Vorhaben. Die ökologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstätten aller als Bodenbrüter des Offenlandes zusammengefasster Arten bleibt
im räumlichen Zusammenhang vollständig erhalten. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (l) Nr. 3 BNatSchG kann somit i. V. m. § 44
(5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja ^ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gilde der Bodenbrüter des Offenlandes

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs-und Wanderungszeiten gestört? D ja Kl nein
Versah lechtemng des Erhaltungszustands der lokalen Population? D ja ISI nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? D ja IEI nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? D ja
(wenn ja, vgl. 3.2)

nein

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja nein

Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VerTneidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

ja ISI

D ja
D ja

nein

nein

nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
D ja E nein
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A.3 Brutvögel an Gebäuden

Durch das Vorhaben betroffene Art

Gilde der Gebäudebrüter

1 Schutz- und Geföhrdungsstatus

europäische Vogelart

2.1

Rote Liste-Status mit Angabe
RL D, Kat. V
RL SH, Kat. *

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Einstufung Erhaltungszustand Shl
günstig
Zwischenstadium

ungünstig

Zu dieser Gruppe gehören die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten Hausrotschwanz und Haussperling.

Diese Arten legen ihre Nester in Nischen oder Spalten von Gebäuden an und brüten zum Teil auch in künstlichen Nisthilfen.
Die Bruthöhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten nicht regelmäßig wiederkehrend genutzt

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Alle potenziell vorkommenden Arten sind bundesweit und landesweitweit verbreitet.

2. 3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell möglich

Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verietzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3. 1. 1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verietzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

ja U nein

ja D nein

Bei einem Abriss während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von gebäudebrütenden Arten kommen. Tötungen von
Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind dann nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Ein-
tretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaß-
nahmen vorzusehen. Findet der Rückbau des Gebäudes innerhalb der Vogelbrutzeit statt, ist dieses vor Beginn der Abrissar-
heiten auf Brutvögel zu untersuchen. Bei Fund einer Brutstätte ist das weitere Vorgehen mit der zuständigen UNB
abzustimmen.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums von 01 .03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? ja nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ja l2ä nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gilde der Gebäudebrüter

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
ja E nein

Für den Rückbau des Gebäudes ist ein Bauzeitenfenster zwischen Oktober und Februar einzuhalten. In diesem Zeitraum sind
keine Gelege oder eingeschränkt flugfähige Jungvögel im Gebäude zu erwarten.

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

ja 12^1 nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja EI nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja B nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?
D ja Kl nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein
D ja ^| nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) 12J ja ]-| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

D ja ^] nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

D ja 13 nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja 13 nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen füi_die betroffene Art
erforderlich? D ja Ei nein

Als Ausgleich für den potenziellen Verlust von Bruthabitaten von Arten aus der Gilde der Gebäudebrüter sind zur Verhinderung
des Eintretens des Verbotstatbestandes der Zerrstörung von Ruhe- und Fortpflanzungsstätten gem. § 44 Abs. 3 BNatSchG 3

künstliche Nisthilfen anzubringen.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. U ja 12SJ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gilde der Gebäudebrüter

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wandern ngszeiten gestört? D ja

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? D ja

SindVermeidungs-/vorgezogeneAusgleichsmaßnahmen erforderlich? D ja

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? D ja
(wenn ja, vgl. 3.2)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja nein

Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen D ja E nein

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

ja

ja

nein

nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

ja I^SJ nein
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A.4 Braunkehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen {Saxicola rubetra)

1 SchutE- und Gefährdungsstatus

europäische Vogelart

2

2.1

Rote Liste-Status mit Angabe
RL D, Kat. 2
RL SH, Kat. 3

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Einstufung Erhaltungszustand Shl
günstig

a Zwischenstadium
^ ungünstig

XX unbekannt

Das Braunkehlchen ist eine typische Art für strukturreiches Offenland mit Sitzwarten. Der Nistplatz wird am Boden in hohem
Gras und in Feuchtbrachen angelegt. Die Nahrungssuche erfolgt auf kurzrasigen Flächen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland
Verbreitet findet sich das Braunkehlchen im Norddeutschen Tiefland und in den Hochlagen des Mittelgebirges, in den ande-
ren Teilen Deutschland ist es nur noch lückenhaft verbreitet.

Schleswi -Holstein
Braunkehlchen kommen insbesondere in den Niederungen im Westen des Landes, wie der Eider-Treene-Sorgeniederung, der
Elbmarsch und den verbliebenen Hochmoorresten vor. Im östlichen Hügelland besiedelt das Braunkehlchen die Niederungen
der Trave und des Oldenburger Grabens. Die Nordseemarsch sowie die Inseln sind nur punktuell besetzt (Koop & BERNDT
2014).

2. 3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ISI potenziell möglich
Im Bereich der Planfläche kann eine Ansiedlung von Saumarten, wie dem Braunkehlchen, nicht ausgeschlossen werden. Auf-
grund der Größe, der umgebenden Bebauung, der Straßen sowie der mobilen Hühnerfarm bietet der Plangeltungsbereich
keine besondere Attraktivität, sodass nur ein Vorkommen von Einzelrevieren zu erwarten ist.

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verietzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

Ja

^ ja

nein

nein

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld brütenden Braun-
kehlchen kommen, Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind dann nicht auszuschließen. In diesem
Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende arten-
schutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen.

Venneidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums von 01 .03. bis 15.08.)
Das Baufeld wird vordem Eingriff auf Besatz geprüft
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Durch das Vorhaben etroffene Art

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Ist eine Bauzeit bzw. ein Baubeginn mit anschließendem kontinuierlichem Baubetrieb nicht außerhalb der Brutzeit möglich,

können mit Zustimmung der UNB zur Vermeidung baubedingter Tötungen ab Beginn der Brutzeit Maßnahmen zur Vergrämung

vorgenommen werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D Ja nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ja |_| nein

Vergrämungsmaßnahmen bei nicht kontinuierlichem Baubetrieb während der Brutzeit (s. o.)

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
D ja ^ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

D ja E nein

3. 1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja ^ nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja ^ nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?

ja ^ nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein

ja El nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ^ Ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

ja 12SI nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

Ja |_| nein

Der Verbotstatbestand der Schädigung von Fortpflanzungsstätten tritt nicht ein, da Braunkehlchen keine enge Nistplatzbin-
düng aufzeigen, sondern jährlich neue Nistplätze wählen und im räumlichen Zusammenhang vergleichbare Brutstandorte zur
Verfügung stehen.

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja ^ nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Sax/co/a rubetra)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen füi_die betroffene Art
erforderlich? U ja 12SI nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. U ja 12SI nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?

ja 1^1 nein

ja 1^1 nein

ja 13 nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? D ja El nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja

4 Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

d Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr

nein

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verletzen D ja IEI nein
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

D ja ^ nein

D ja nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
ja 12ä nein
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A.5 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche {Alauda arvensis}

1 Schutz- und Gefährdungsstatus

europäische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe
RL D, Kat. 3
RL SH, Kat 3

Einstufung Erhaltungszustand Shl
D günstig

Zwischenstadium

ungünstig

2 Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten

Die Feldlerche ist in Ackerlandschaften sowie großflächigen Grünlandgebieten die häufigste Offenlandart. Optimal sind offene

Weidelandschaften, Flächen mit Anbau von Sommergetreide oder jüngere Brachestadien, deren Vegetation zu Beginn der

Brutzeit niedrig ist und über die Brutzeit hinweg zumindest teilweise niedrig oder weitständig bleibt (BERNDT ETAL. 2002). Nach

DAUNICHT (1998) werden Flächen verlassen, sobald dieVegetationsdeckung über 90 % beträgt. Zu höheren vertikalen Strukturen

wird ein Mindestabstand eingehalten. Dieser beträgt nach FLADE (1994) etwa 60 m. Höchste Dichten erreicht die Feldlerche auf

frühen Ackerbrache-Stadien (ein- bis zweijährig) und Trocken- und Halbtrockenrasen. Regelhaft können hier Siedlungsdichten

von 7 bis 12 Brutpaaren/10 ha, erreicht werden (FLADE 1994, TOEPFER & STUBBE 2001, BAUER et ai. 2005). Längerfristig aufgelas-

sene Brachen verlieren ggf. sehr schnell durch entsprechende Vegetationsentwicklung ihre Eignung für die Feldlerche. Die

Reichweite baubedingter Störungen ist mit 150 m anzusetzen. Hierbei ist eine baubedingte Abnahme von 100 % bis in 100 m

Entfernung anzusetzen (vgl. ARBEITSGRUPPE FÜR REGIONALE STRUKTUR- UND UMWELTFORSCH UNG GMBH 1998). Die Störwirkung ist dabei

abhängig von der Geländesituation. Sichtbarrieren wie bspw. Hecken können den Meidekorridor ggf. reduzieren.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland

Die Vorkommen der Feldlerche liegen flächig in ganz Deutschland, außer in ungeeigneten Brutgebieten wie Gebirgslagen, Wäl-

der und Siedlungen, Aufgrund von Umstrukturierungen der Landwirtschaft und Bewirtschaftung von Grünland gehen die Be-

stände in Mitteleuropa fast überall flächendeckend zurück.

Schleswi -Holstein

Der landesweite Bestand wird aktuell mit 30. 000 Brutpaaren angegeben (Koop & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen |^| potenziell möglich

Der Plangeltungsbereich bietet durch die Größe, die umgebende Bebauung, die Straßen und die Gehölzstrukturen sowie die
mobile Hühnerfarm keine besondere Attraktivität, sodass nur ein Vorkommen von Einzelrevieren zu erwarten ist.

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verietzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? 1^1 ja 1-1 nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? 1^1 ja U nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld brütenden Feldlerchen
kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind dann nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. l BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche
Vernneidungsmaßnahmen vorzusehen.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin tenTötunen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: El Ja D nein

M Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums von Mitte März bis Juli)
Das Baufeld wird vordem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist eine Bauzeit bzw. ein Baubeginn mit anschließendem kontinuierlichem Baubetrieb nicht außerhalb der Brutzeit möglich,

können mit Zustimmung der UNB zur Vermeidung baubedingter Tötungen ab Beginn der Brutzeit Maßnahmen zur Vergrämung

vorgenommen werden.

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja D nein

Vergrämungsmaßnahmen bei nicht kontinuierlichem Baubetrieb während der Brutzeit (s. o.)

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen jnotwendig^
ja ^ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

ja ^ nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja El nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein
ja El "ein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ^ Ja U nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
ja ^ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis}

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

D ja ^ nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? U Ja 1^1 nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? Ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja 13 nein

Durch die geplanten Baumaßnahmen ist ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für ein Brutpaar möglich.

Aufgrund der Gefährdung der Art sind CEF-Maßnahmen erforderlich. Der Flächenbedarffür die CEF-Maßnahme variiert je nach

Zielbiotop zwischen 1, 5 ha (strukturreiche, aber kurz gehaltene Ackerbrache), 3 ha (mesophiles Grünland) und 5 ha (feuchtes

Grünland).

Bei fachgerechter Umsetzung (z. B. doppelter Reihenabstand, keine Bodenbearbeitung, Blühstreifen) der vorgesehenen CEF-

Maßnahme ist von einer dauerhaft wirksamen Schaffung des Ersatzhabitates für ein Brutpaar auszugeben, so dass der Ver-

botstatbestand nicht verwirklicht wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja 13 nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wandemngszeiten gestört? D ja E nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja N nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja |^ nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? U ja |^| nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja |^| nein

Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche {Alauda arvensis)

Fangen, Töten, Verletzen

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

ja

D ja
Ja

nein

nein

nein

Eine Prüfung derVoraussefaiungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
ja 12SI nein
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A.6 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

1 Schutz- und Geföhrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
IZI RL D, Kat. 3
Kl RL SH, Kat. V

Einstufung Erhaltungszustand SH
FV günstig / hervorragend
U1 ungünstig / unzureichend
U2 ungünstig - schlecht
XX unbekannt

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

2. 1 Lebensraumansprüche und Verhalten

Der Moorfrosch bevorzugt natürlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse Flächen (z. B. Feuchtwie-

sen, Bruchwälder, Zwischen- und Niedermoore; LAND 2005). In Schleswig-Holstein kann die Art jedoch alseurytop bezeichnet

werden (KLINGE 2015; (MELUND & FÖAG 2018). Außerhalb seiner bevorzugten Lebensräume besiedelt er vor allem Grünland-

graben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche großer Seen (LAND 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grund-

sätzlich in räumlich engem Zusammenhang, so dass dieJahreslebensräume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur

eine geringe Ausdehnung haben können; wandernde Individuen können jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommerhabitate zu-

rücklegen (LANU 2005; GLANDT 2010) (MELUND & FÖAG 2018).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland

Als Tieflandart besitzt der Moorfrosch seinen Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen sowie im Nordostdeutschen Tief-

land (Bundesländer: SH, HH, N1 und vor allem MV, BB, ST). In den mittleren, westlichen und südlichen Landesteilen ist die Art

hingegen nur lückig in isolierten Vorkommen verbreitet, die vor allem entlang der großen Flusstäler (z. B. entlang des nördli-

chen Oberrheins) liegen.

Schleswi -Holstein

Es ist davon auszugeben, dass der Moorfrosch mehr oder weniger flächendeckend in der gesamten Landesfläche, inklusive der

Geestinseln und Fehmarn, vorkommt.

2. 3 Verbreitung im Untersuchungsraum

D nachgewiesen ^ potenziell möglich
Der Plangeltungsbereich befindet sich ca. l km entfernt von bestätigten Vorkommen des Moorfrosches in Schleswig-Hol-

stein, diese wurden 2002 (LANIS SH & LLUR 2020) kartiert.

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verietzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

Ja

EI ja

nein

D nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Am Rand des Plangeltungsbereiches befindet sich ein Gewässer, das dem Moorfrosch potenziell als Laichgewässer dienen
kann. Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Moorfröschen bzw. zur Zerstörung von

Laich durch die Zerstörung des Gewässers kommt.

Durch Wanderung können Amphibien in das Baufeld gelangen. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung
sowohl durch die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge und während der Winterruhe können nicht ausgeschlos-

sen werden.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja D nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(ab Juni, wenn bis April ein Amphibienschutzzaun aufgestellt wurde)

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja Kl nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja U nein

In Abstimmung mit der UNB muss ein temporärer Amphibienschutzzaun errichtet werden. Dieser ist so anzulegen, dass er
Amphibien den Zugang von den Laichhabitaten in das Baufeld verwehrt, sie in die angrenzenden Gehölzbereiche umleitet und
gleichzeitig gewährleistet, dass im Baufeld befindliche Tiere Zugang zu dem Laichhabitat haben. Dies kann erreicht werden,
indem der Amphibienschutzzaun außen regelmäßig "angehäufelt" wird, sodass die Amphibien eine Rampe zum Hinüberwan-
dem haben. Die Aufstellung des Zauns erfolgt bis Ende April des Jahres, in dem die Umsetzung des Vorhabens innerhalb der

Aktivitätsphase der potenziell vorkommenden Amphibienarten geplant ist. Ab Juni wäre die Wanderperiode zu den Laichge-
wässern vorbei, sodass dann mit der Baufeldfreimachung begonnen werden könnte. Die Funktion des Zauns, der durch das

potenzielle Vorkommen des Laubfrosches mit einem Überkletterschutz ausgestattet sein muss, muss während der gesamten
Aktivitätsphase(n) bis zum Abschluss der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Hauptverkehrswege gewährleistet werden.
Dafür ist es notwendig, den Zaun durch regelmäßiges Mähen von Bewuchs freizuhalten. Diese Gewährleistung erfolgt durch
eine durchgeführte ökologische Umweltbaubegleitung, welche neben der Funktionalität, auch die Wirksamkeit der Maßnahme
überwacht. Sollte sich während der Maßnahme ergeben, dass sich keine Amphibien im Umfeld der betroffenen Bereiche auf-

halten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Maßnahme in Abstimmung mit der zuständigen UNB möglich. Der genaue Aufbauzeit-
punkt sowie die exakte Position im Feld sind zu gegebener Zeit ggf. zwischen der zuständigen UNB, dem Auftraggeber, der
Baufirma und der durchführenden ökologischen Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig^
D ja 13 nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

D ja 13 nein

3. 1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja 13 nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

Ja 12^1 nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?

Ja 12SI nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein

D ja 13 nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) U Ja 1^1 nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

D ja IZI nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?
ja E nein

D ja IEI nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja ^ nein

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine Laichhabitate verloren

und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestätte wird nicht berührt, so dass es nicht zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

kommt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. U Ja 1^1 "ei"

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört? D ja ^ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja |^<] nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja |^| nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? U ja |^| nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja Kl nein

Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen D ja El nein
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

nein

Erhebliche Störung

Ja

ja E nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
ja 13 nein
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A.7 Laubfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

1 Schutz- und Geföhrdungsstatus

M FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
El RL D, Kat. 3
^1 RL SH, Kat.3

Einstufung Erhaltungszustand Shl
FV günstig / hervorragend
U1 ungünstig / unzureichend
U2 ungünstig - schlecht

D XX unbekannt

2 Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

2. 1 Lebensraumansprüche und Verhalten

Die Art benötigt eine reich strukturierte Landschaft mit möglichst hohem Grundwasserstand, welche die Biotopansprüche im

Hinblick auf Paarungs- und Laichgewässer im Frühjahr sowie die Landlebensräume im Sommer und Winter erfüllt. Der Laub-

frosch benötigt fischfreie, besonnte Kleingewässer mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen. Als Tagesverstecke (Nah-

rungshabitate, terrestrische Teillebensräume) werden extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen genutzt. Außerhalb

der Paarungszeit dienen Gehölzstreifen, Röhrichte und gewässerbegleitende Hochstaudenfluren als Sitz- und Rufwarten. Daher

finden sich Laubfroschhabitate häufig in Auwäldern, Feldgehölzen, durchsonnten, feuchten Niederwäldern und Landschilfbe-

ständen aufgrundwassernahen Standorten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland

Der Europäische Laubfrosches kommt (bzw. kam) in allen Bundesländern vor und besiedelt bevorzugt flache bis wellig geformte

Bereiche der Tiefebene und des Hügellandes. In den eher sommerkühlen Landschaften nahe der Nordsee (Ostfriesland, Ems-

land, Unterelbe) bestehen natürliche Vorkommenslücken. In den meisten westlichen Bundesländern ist die Verbreitung aber

vor allem aufgrund starker Bestandsrückgänge diskontinuierlich und verinselt, in den östlichen Bundesländern dagegen teil-

weise noch deutlich stetiger.

Schleswi -Holstein

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte östliche Hügelland einen Verbreitungsschwerpunkt des Laubfroschs (ELBING ETAL.

1996; MELUND&FÖAG 2018).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ^ potenziell möglich

Das Plangebiet befindet sich ca. l km entfernt von bestätigten Vorkommen des Laubfrosches, diese wurden 2016 kartiert

(LANISSH&LLUR2020).

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Veriebsung, Tötung (§44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? Ja D nein
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Durch äs Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? ja D nein

Am Rand des Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das dem Laubfrosch potenziell als Laichgewässer dienen kann.
Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Laubfröschen bzw. zur Zerstörung von Laich

durch die Zerstörung des Gewässers kommt.

Durch Wanderung können Amphibien in das Baufeld gelangen. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung
sowohl durch die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge und während der Winterruhe können nicht ausgeschlos-

sen werden.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja D nein

Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(ab Juni, wenn bis April ein Amphibienschutzzaun aufgestellt wurde)
Das Baufeld wird vordem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja IZI nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
^ ja D nein

In Abstimmung mit der UNB muss ein temporärer Amphibienschutzzaun errichtet werden. Dieser ist so anzulegen, dass er
Amphibien den Zugang von den Laichhabitaten in das Baufeld verwehrt, sie in die angrenzenden Gehölzbereiche umleitet und
gleichzeitig gewährleistet, dass im Baufeld befindliche Tiere Zugang zu dem Laichhabitat haben. Dies kann erreicht werden,
indem der Amphibienschutzzaun außen regelmäßig "angehäufelt" wird, sodass die Amphibien eine Rampe zum Hinüberwan-
dem haben. Die Aufstellung des Zauns erfolgt bis Ende April des Jahres, in dem die Umsetzung des Vorhabens innerhalb der

Aktivitätsphase der potenziell vorkommenden Amphibienarten geplant ist. Ab Juni wäre die Wanderperiode zu den Laichge-
wässern vorbei, sodass dann mit der Baufeld-freimachung begonnen werden könnte. Die Funktion des Zauns, der durch das

potenzielle Vorkommen des Laubfrosches mit einem Überkletterschutz ausgestattet sein muss, muss während der gesamten
Aktivitätsphase(n) bis zum Abschluss der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Hauptverkehrswege gewährleistet werden.
Dafür ist es notwendig, den Zaun durch regelmäßiges Mähen von Bewuchs freizuhalten. Diese Gewährleistung erfolgt durch
eine durchgeführte ökologische Umweltbaubegleitung, welche neben der Funktionalität, auch die Wirksamkeit der Maßnahme
überwacht. Sollte sich während der Maßnahme ergeben, dass sich keine Amphibien im Umfeld der betroffenen Bereiche auf-

halten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Maßnahme in Abstimmung mit der zuständigen UNB möglich. Der genaue Aufbauzeit-

punkt sowie die exakte Position im Feld sind zu gegebener Zeit ggf. zwischen der zuständigen UNB, dem Auftraggeber, der
Baufirma und der durchführenden ökologischen Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
D ja [ZI nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

D ja ^ nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

Entstehen betriebs- oderanlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja E nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja Kl nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?

Ja nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein

ja |^| nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) E Ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

ja ^ nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

ja |_| nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja K] nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja IZI nein

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine Laichhabitate verloren

und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestätte wird nicht berührt, so dass es nicht zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

kommt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz. Maßnahmen) ein. D ja 1^1 nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestört? U ja 1^1 nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja Kl nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? D ja El nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? U ja [^] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. ja E nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

d Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen D ja 13 nein
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

ja S nein

ja ^ nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
ja El nein
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A.8 Rotbauchunke

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

1 Schutz- und Gefiihrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
ISI RL D, Kat. 2

RL SH, Kat. 1

Einstufung Erhaltungszustand SH
FV günstig / hervorragend
U1 ungünstig / unzureichend
U2 ungünstig - schlecht
XX unbekannt

2

2.1

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Als Laichgewässer und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexponierte Flachgewässer mit dich-

tem sub- und emersen Makrophytenbestand. Dieses können z. B. offene, im Agrarland liegende Feldsölle, überschwemmtes

Grünland, Flachwasserbereiche von Seen, verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewässer sein, die

zumeist im offenen Agrarland liegen (ELBING et ai. 1996). Sie überwintert in Gewässernähe in Erdlöchern oder unter Totholz-

ansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland

Als Tieflandart kommt die Rotbauunke nur nördlich der deutschen Mittelgebirge vor.

Schleswi -Holstein

In Schleswig-Holstein besiedelt die Rotbauchunke das östliche Hügelland, die Ostholsteinische Seenplatte, das Schaalseegebiet

und die Insel Fehmarn.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ^ potenziell möglich

Es gibt mehrere Rotbauchunken-Nachweise (2001-2016) in der Nähe des Plangebietes (LANIS SH & LLUR 2020).

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3. 1. 1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?

13 ja

EI ja

D nein

D nein

Am Rand des Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das der Rotbauunke potenziell als Laichgewässer dienen kann.

Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Rotbauchunken bzw. zur Zerstörung von Laich

durch die Zerstörung des Gewässers kommt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Durch Wanderung können Amphibien in das Baufeld gelangen. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung
sowohl durch die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge und während der Winterruhe können nicht ausgeschlos-

sen werden.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja D nein

El Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(ab Juni, wenn bis April ein Amphibienschutzzaun aufgestellt wurde)

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja ISI nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja U nein

In Abstimmung mit der UNB muss ein temporärer Amphibienschutzzaun errichtet werden Dieser ist so anzulegen, dass er
Amphibien den Zugang von den Laichhabitaten in das Baufeld verwehrt, sie in die angrenzenden Gehölzbereiche umleitet und
gleichzeitig gewährleistet, dass im Baufeld befindliche Tiere Zugang zu dem Laichhabitat haben. Dies kann erreicht werden,
indem der Amphibienschutzzaun außen regelmäßig "angehäufelt" wird, sodass die Amphibien eine Rampe zum Hinüberwan-
dem haben. Die Aufstellung des Zauns erfolgt bis Ende April des Jahres, in dem die Umsetzung des Vorhabens innerhalb der
Aktivitätsphase der potenziell vorkommenden Amphibienarten geplant ist. Ab Juni wäre die Wanderperiode zu den Laichge-
wässern vorbei, sodass dann mit der Baufeld-freimachung begonnen werden könnte. Die Funktion des Zauns, der durch das

potenzielle Vorkommen des Laubfrosches mit einem Überkletterschutz ausgestattet sein muss, muss während der gesamten
Aktivitätsphase(n) bis zum Abschluss der Baufeldfreimachung sowie derAnlage der Hauptverkehrswege gewährleistet werden.
Dafür ist es notwendig, den Zaun durch regelmäßiges Mähen von Bewuchs freizuhalten. Diese Gewährleistung erfolgt durch

eine durchgeführte ökologische Umweltbaubegleitung, welche neben der Funktionalität, auch die Wirksamkeit der Maßnahme
überwacht. Sollte sich während der Maßnahme ergeben, dass sich keine Amphibien im Umfeld der betroffenen Bereiche auf-

halten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Maßnahme in Abstimmung mit der zuständigen UNB möglich. Der genaue Aufbauzeit-

punkt sowie die exakte Position im Feld sind zu gegebener Zeit ggf. zwischen der zuständigen UNB, dem Auftraggeber, der
Baufirma und der durchführenden ökologischen Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
D ja Kl nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

ja 1^1 nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja IS1 nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

ja E nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Ja nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein

ja |^| nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) Kl Ja U nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

ja 12^1 nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

^ ja D nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja N nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? Ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D Ja 1^ nein

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine Laichhabitate verloren

und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestätte wird nicht berührt, so dass es nicht zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

kommt,

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja ^ nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört? D ja E nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja |^| nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja Kl nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? U ja |^| nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja El nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

D Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen D ja El nein
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

nein

Erhebliche Störung

D ja
ja E nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
D ja E nein
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A.B Knoblauchkröte

Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

1 Schutz- und Gefährdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
El RL D, Kat. 3
Kl RL SH, Kat. 3

Einstufung Erhaltungszustand SH
D FV günstig / hervorragend
^ U1 ungünstig / unzureichend

U2 ungünstig - schlecht
D XX unbekannt

2 Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

2. 1 Lebensraumansprüche und Verhalten

Die Knoblauchkröte bevorzugt trockene, lockere und grabfähige Böden, natürlicherweise in Dünengebieten der Küste und des

Binnenlandes. Durch anthropogene Habitatzerstörung weicht die Knoblauchkröte auch auf Heidegebiete, Sand- und Kiesgru-

ben, Industriebrachen und Randbereiche von Siedlungen sowie Ackerflächen aus (LANU 2005; BfN 2012; MELUND & FÖAG

2018).

Als Laichgewässer dienen hauptsächlich nährstoffreiche Gewässer mit ausgeprägtem Sumpf- oder Wasserpflanzenbewuchs.

Am Tag gräbt sich die Knoblauchkröte im Boden ein, auch die Winter verbringen sie eingegraben im Boden. Die Uberwinte-

rungsperiode liegt zwischen Ende September und Mitte März.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland

Eine geschlossene Verbreitung findet sich v. a. in der norddeutschen Tiefebene, in Südbayern und westlichen Landesteilen

fehlt die Art.

Schleswi -Holstein

Der Bestand der Knoblauchkröte ist in Schleswig-Holstein über die gesamte Landesfläche zerstreut und lückig verteilt (MELUND

& FÖAG 2018). Generell liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der Art im östlichen Hügelland, aber auch in Nordfriesland.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen S potenziell möglich

Nördlich von Eutin wurden Vorkommen zuletzt 2003 bestätigt (LLUR & LANIS-SH 2020).

3 Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verietzt oder getötet? ^ ja

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? ^| ja

nein

nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

Am Rand des Plangeltungsbereich befindet sich ein Gewässer, das der Knoblauchkröte potenziell als Laichgewässer dienen
kann. Das Gewässer soll erhalten bleiben, so dass es baubedingt nicht zur Tötung von Knoblauchkröten bzw. zur Zerstörung

von Laich durch die Zerstörung des Gewässers kommt.

Durch Wanderung können Amphibien in das Baufeld gelangen. Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung
sowohl durch die Flächenbearbeitung als auch durch die Baufahrzeuge und während der Winterruhe können nicht ausgeschlos-

sen werden.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Ja nein

EI Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(ab Juni, wenn bis April ein Amphibienschutzzaun aufgestellt wurde)

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja 13 nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
El ja D nein

In Abstimmung mit der UNB muss ein temporärer Amphibienschutzzaun errichtet werden. Dieser ist so anzulegen, dass er
Amphibien den Zugang von den Laichhabitaten in das Baufeld verwehrt, sie in die angrenzenden Gehölzbereiche umleitet und
gleichzeitig gewährleistet, dass im Baufeld befindliche Tiere Zugang zu dem Laichhabitat haben. Dies kann erreicht werden,
indem der Amphibienschutzzaun außen regelmäßig "angehäufelt" wird, sodass die Amphibien eine Rampe zum Hinüberwan-
dem haben. Die Aufstellung des Zauns erfolgt bis Ende April des Jahres, in dem die Umsetzung des Vorhabens innerhalb der

Aktivitätsphase der potenziell vorkommenden Amphibienarten geplant ist. Ab Juni wäre die Wanderperiode zu den Laichge-
wässern vorbei, sodass dann mit der Baufeld-freimachung begonnen werden könnte. Die Funktion des Zauns, der durch das

potenzielle Vorkommen des Laubfrosches mit einem Überkletterschutz ausgestattet sein muss, muss während der gesamten
Aktivitätsphase(n) bis zum Abschluss der Baufeldfreimachung sowie derAnlage der Hauptverkehrswege gewährleistet werden.
Dafür ist es notwendig, den Zaun durch regelmäßiges Mähen von Bewuchs freizuhalten. Diese Gewährleistung erfolgt durch

eine durchgeführte ökologische Umweltbaubegleitung, welche neben der Funktionalität, auch die Wirksamkeit der Maßnahme
überwacht. Sollte sich während der Maßnahme ergeben, dass sich keine Amphibien im Umfeld der betroffenen Bereiche auf-

halten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Maßnahme in Abstimmung mit der zuständigen UNB möglich. Der genaue Aufbauzeit-

punkt sowie die exakte Position im Feld sind zu gegebener Zeit ggf. zwischen der zuständigen UNB, dem Auftraggeber, der
Baufirma und der durchführenden ökologischen Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
ja 12SI nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

D ja ^ nein

3. 1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja ^ nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

ja |^| nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?

D ja E nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein

D ja ^ nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V. m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ^ Ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

D ja ^ nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

El Ja D nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja 1^1 nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? D ja IEI nein

Da das Gewässer und der umgebende Bereich von der Baumaßnahme unberührt bleiben, gehen keine Laichhabitate verloren

und es kommt nicht zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten. Die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestätte wird nicht berührt, so dass es nicht zum Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. l Nr. 3 BNatSchG

kommt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja ^ nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört? D ja
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?
(wenn ja, vgl. 3.2)

ja

nein

nein

nein

nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D Ja El nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen

D Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätterdes LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verietzen D ja IS] nein
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Störung

D ja ^ nein

D ja ^ nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
ja ßä nein
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A.10 Haselmaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus fMuscardinus aveUanarius)

1. Schutz- und Gefährdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
RL D, Kat. G

Kl RL SH, Kat. 2

Einstufung Erhaltungszustand SH
D FV günstig / hervorragend
B U1 ungünstig / unzureichend
D U2 ungünstig - schlecht

XX unbekannt

2.

2.1

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art

Lebensraumansprüche und Verhalten

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Gehölzstrukturen aufzeigt.

Neben Waldbereichen gehören auch beerenreiche, strauchdominierte Lebensräume, wie Knicks, Hecken oder Gebüsche zum

Lebensraum der Art (BÜCHNER & LANG 2014; MELUR & LLUR 2014). Sie meidet häufig Niederungslagen, auch wenn diese ansons-

ten optimale Strukturen bieten. Dichte Hasel- und Schlehengestrüppe mit einer breiten Ubergangszone besonnter Brombeer-

bestände sind in Schleswig-Holstein als Optimalhabitat zu bezeichnen (LLUR 2018).

Haselmäuse sind vorwiegend dämmerungs- und nachtaktiv. Sie sind ausgezeichnete Kletterer und springen im Geäst von Bäu-

men und Büschen. Vorwiegend halten sie sich in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von Bäumen, selten auf

dem Erdboden. Haselmäuse halten von etwa Ende Oktober bis April Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laub-

schichten, in Felsspalten und Erdlöchern u. dergl. Sie sind i. d. R. ortstreu und haben nur einen geringen Aktionsradius.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Haselmaus ist in den laubholzreichen Mittelgebirgen Süd- und Südwestdeutschlands weitverbreitet. Es liegen Nachweise

aus allen Bundesländern mit Ausnahme von Brandenburg sowie der Städte Berlin und Bremen vor.

Schleswi -Holstein:

Die Haselmaus erreicht in Schleswig-Holstein den Nordrand ihrer Verbreitung in Deutschland. Die derzeitige bekannte Verbrei-

tung beschränkt sich auf das Gebiet südlich des Nord-Ostsee-Kanals östlich der Linie Plan - Bad Segeberg bis zum Oldenburger

Graben und westlich Neumünster. Reliktvorkommen nördlich des Nord-Ostsee-Kanals sind nicht ausgeschlossen (LLUR 2018).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ^ potenziell möglich
Es liegt ein Nachweis (2018) ca. 150 m südöstlich vom Gebiet entfernt vor (LLUR & LANIS-SH 2020).

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG

3. 1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3. 1.1 Baubedingte Tötungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? ^ ja D nein

Für die Baufeldfreimachung ist die Rodung von Gehölzbeständen erforderlich. Dadurch kann es zu Verletzungen oder direk-
ten Tötungen von Haselmäusen kommen, die sich innerhalb der Gehölze oder in Winternestern am Boden aufhalten.

Vermeidun smaßnahmen zum Schutz vor baubedin ten Tötun en

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: K] ja nein

^] Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist
(außerhalb des Zeitraums vom 16.10. bis 30.09.)
Das Baufetd wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft

Als Vermeidungsmaßnahme ist eine Beschränkung der Maßnahme auf den Zeitraum vom l. bis zum 15. Oktober möglich. Al-
ternativ ist eine gestaffelte Umsetzung in Form des Gehölzrückschnitts (oberirdisch) im Zeitraum vom 16. Oktober bis zum
28./29. Februar sowie der Rodung der Stubben (im Boden) während der nachfolgenden sommerlichen Aktivitätsphase ab Ende
April möglich. Dabei sind alle Vorgaben gemäß dem Merkblatt des LLUR (2018), wie z. B. die manuelle Entfernung der Gehölze
ohne eine Inanspruchnahme der Bodenbereiche, z. B. durch das Verbot der Befahrung mittels Maschinen (vom 16. Oktober
bis zum 28. /29. Februar), einzuhalten.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja ^ nein

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ^ nein

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig?
ja 1^1 nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?

Ja 12ä nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja EI nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich?

D ja Kl nein

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich?
ja El nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein
D ja 13 nein

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) 12$J ja U nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?

ja B nein

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?

ja D nein
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? U Ja Kl nein

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art
erforderlich? U ja 1^1 nein

Der Gehölzstreifen im Bereich der Zufahrt weist nur eine geringe Eignung für die Haselmaus auf. Darüber hinaus ist die Neu-
anläge eines Lärmschutzwalls geplant, der auf der West- und Südseite mit heimischen Laubgehölzen zu bepflanzen ist und eine
Anbindung zu den bestehenden Gehölzbereichen aufweist.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. U Ja 1^1 nein

3.3 Störungen (§ 44 (1 ) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestört? U ja |^| nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? U ja E] nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogeneAusgleichsmaßnahmen erforderlich? U ja |^| nein

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten? D ja ^ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Da nur punktuell eine Gehölzentnahme geplant ist, tritt durch die Baufeldräumung kein Fall ein, bei dem weiträumige Nah-

rungsgrundlagen (z. B. fruchttragende Gehölze) entzogen werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die ge-

plante Wohnbebauung i. d. R. neue Nahrungsangebote in den neu angepflanzten Gehölzen gegeben sind. Es tritt keine Zer-

schneidung des Lebens-raums ein, welche zur Einschränkung von Wandermöglichkeiten führen kann. Das Eintreten von

Störungsverboten durch Lärm, Erschütterungen oder visuelle Effekte kann im Regelfall ausgeschlossen werden. Haselmäuse

haben sich im Gegensatz zu früheren Untersuchungen überwiegend als vergleichsweise lärmtolerant erwiesen (SCHULZ ET AL.

2012; KLEM, J. A. LANGE, B. SCHULZ, M. GÖTTSCHE,T.STEFFENS & H. RECKAL. 2015).

Da dieser Heckenabschnitt aufgrund seiner Lage nicht zur Wanderung geeignet ist, ist nicht von einer effektiven dauerhaften

Wanderbarriere auszugehen.

Die lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Haselmaus sind somit von baubedingten Störungen nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Störung"
tritt (ggf. träte Maßnahmen) ein. D ja

4 Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nähme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Töten, Verletzen

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
und Ruhestätten

Erhebliche Stömng

ja nein

neinja

ja ^ nein

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
Ja 1^1 nein
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