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Glossar

Erweiterter Priifbereich Raumlicher Bereich angrenzend an den zentralen Priifbe-

reich einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (Anlage 1
zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG).

Habitatpotenzialanalyse (HPA) Identifikation und Bewertung funktionaler Beziehungen
innerhalb der von dem geplanten Windenergievorhaben
betroffenen Reviere von kollisionsgefdahrdeten Arten ge-
maR § 45b Abs. 1-5 BNatSchG

Nahbereich Raumlicher Bereich unmittelbar um den Brutplatz einer
kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)

Rotorfléche von Rotoren tiberstrichene Kreisfliche

Rotorradius Hélfte des Rotordurchmessers des geplanten WEA-Typs

WEA Windenergieanlage(n)

WEA-Planung Gesamtheit der im Rahmen des Vorhabens geplanten
Windenergieanlagen

Zentraler Priifbereich Raumlicher Bereich angrenzend an den Nahbereich einer

kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)
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1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In der Gemeinde Ahrensbdk (Kreis Ostholstein) ist westlich von Schwienkuhlen die Errichtung und
der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162 mit dem Rotor knapp auRer-
halb des ,Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung” Nr. PR3_OHS_030 (MIKWS SH 2025) ge-
plant (Planungsstand: 03.09.2025, Abb. 1.1). Die geplanten WEA 1 bis 3 liegen zudem auch knapp
auBerhalb der Potenzialflaiche PR3_OHS_030, wohingegen die geplante WEA 4 innerhalb der Po-
tenzialflache liegt. Die Nabenhohe betragt 169 m, der Rotordurchmesser 162 m und die Gesamt-
hohe 250 m. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von 88 m. Die vom Rotor iiberstri-
chene Flache (Rotorflache) betrigt je WEA 20.612 m?, insgesamt wird eine Fliche von 82.448 m?
dberstrichen (s. auch Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht (iber die geplanten WEA des Windenergievorhabens Schwienkuhlen- Erweiterung
(Planungsstand: 03.09.2025).

Gesamt- Retor Naben- UntererRo-  Rotor- oo fische
A durch- - tordurch- flache
Typ Anzahl héhe hohe . gesamt
[m] messer il gang je WEA [m?]
[m] [m] [m?]
Planung Windenergievorhaben Schwienkuhlen- Erweiterung
Vestas V162 4 250 162 169 88 20.612 82.448

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der moglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes geméaR § 44 BNatSchG. Die fiir das Vor-
haben relevanten europaischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und beziiglich artenschutzrechtlicher Konflikte,
die zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren
kénnen, {iberpriift und bewertet.

Fiir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fiir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutpldtze durch den Be-
trieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die MaBgaben gemil
§ 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG.

Die Priifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG erfolgt
unter anderem anhand der Arbeitshilfe ,,Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung”
(LBV SH & AFPE 2016), den gesetzlichen Vorgaben gemaR § 45b BNatSchG sowie ,Fledermause und

StraRenbau” (LBV SH 2020).

BIOCONSULT SH GMBH & Co. KG, Husum, wurde durch die STRom 2020 GMBH & C0. KG, Bosau, beauf-
tragt, fir das geplante Vorhaben den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG zu
erstellen.

10
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Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung sowie Potenzialfliche Nr.

PR3_OHS_030 gemdf MIKWS SH (2025a) mit der aktuellen WEA-Planung (Stand: 03.09.2025).
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2 METHODIK UND UNTERSUCHUNGSRAHMEN

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Die auf Ackerflachen geplanten WEA befinden sich ca. 0,6 km (nord)westlich der Ortschaft Schwi-
enkuhlen (Kreis Ostholstein), 1,4 km siidlich von Klenzau (Kreis Ostholstein) sowie 2,2 km norddst-
lich von Sarau (Kreis Segeberg). Das Relief ist fiir Ostholstein im schleswig-holsteinischen Hiigelland
eher flach. Ostlich der WEA-Planung verlduft in ca. 0,3 km die L 184. Zudem ist der 1 km-Radius um
die WEA-Planung von kleineren Wirtschaftswegen und linearen Gehdlzstrukturen unterschiedlicher
Auspragung durchzogen.

Das Gebiet wird liberwiegend ackerbaulich genutzt. Griinland liegt lediglich im Nordosten sowie im
Siidwesten kleinflachig vor (s. Abb. 2.1). In kurzer Distanz zur geplanten WEA 1 (~170 m) liegen die
Viehdieckswiesen, welche zum NABU Eutin gehdren und auf denen eine Wiedervernissung statt-
gefunden hat.

Westlich und siidlich der WEA-Planung befinden sich ein paar Biche, weiterhin sind einige Kleinge-
waisser, u. a. nur ca. 90 m von der geplanten WEA Nr. 2, zu finden.

Im nérdlichen und zentral-siidlichen Bereich des 1 km-Radius befinden sich kleine Waldstiicke und
Gehélze. Die Waldstiicke Kranzbusch im Norden und Krihenberg bzw. Bockholt im Osten liegen
210 m und 1 km zur jeweils ndchsten WEA entfernt.

Im bis zu 5 km-Radius um die WEA-Planung befinden sich zwei Seen, in ca. 2 km liegt der Klenzauer
See, ca. 4 km entfernt liegt der Barkauer See. Im weiteren Umgebungsbereich liegen etliche weitere
Seen sowie die Ostsee.
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Abb. 2.1 Landnutzung und Landschaftselemente gemdfs ATKIS Basis-DLM, InVeKos und BKSH 2023 im
1 km-Radius um die WEA-Planung Schwienkuhlen- Erweiterung (Planungsstand: 03.09.2025).
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2.2 Priifung der naturschutzfachlichen Kriterien

Bei der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs der Landesplanungsbehérde
(fir Avifauna bedeutsame Kriterien) wird der vom Rotor {iberstrichene Bereich beriicksichtigt.
Dieser wird von keinem der relevanten Ziele oder Grundsitze der Raumordnung beriihrt (MIKWS
SH 2025a).

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen des Vogelzugs, der Rastbestdnde und der Wiesenvégel erforderlich (s. Ornithologisches Fach-
gutachten Tab. 1.2 in BiIoCoNSULT SH 2025).

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurden Erfassungen durchgefiihrt und externe
Daten ausgewertet (s. Kap. 2.5).
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2.3 Wegeplanung

2.3.1 Ubersicht
Fiir die drei nordlichen WEA sind keine Eingriffe in Gewésser- und Geholzstrukturen vorgesehen.

Die siidlichste WEA (WEA 4) wird direkt tiber die L 184 erschlossen. Fiir den vorhandenen, etwa
90 m langen Knick ist folgende MaBnahme geplant (s. K1 auf Abb. 2.3 und Abb. 2.4): Im ersten
Schritt wird dieser ,,auf Stock gesetzt”. Eine Esche mit einem Stammdurchmesser von 30 cm muss
hierfiir voraussichtlich entfernt werden (s. B1 auf Abb. 2.3 und Abb. 2.4). im darauffolgenden Jahr
wird der betroffene Knick in einem zuvor ausgehobenen Graben eingesetzt. Der Knickwall wird aus-
gebaut und ergdnzt. In diesem Bereich ist auch ein Graben betroffen (s. G1 auf Abb. 2.3 und Abb.
2.4), dieser wird entweder tempordr verrohrt, verlegt, oder eine Kombination aus beiden.

Gebdude sind von den BaumaRnahmen nicht betroffen.
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Abb. 2.2 Aktuelle Wegeplanung vom 14.10.2025 zu den geplanten WEA bei Schwienkuhlen- Erweiterung
{Planungsstand: 09.03.2025).

16



Windenergievorhaben Schwienkuhlen- Erweiterung, Bio 9

Vorranggebiet/Potenzialfliche PR3_OHS_030 Consgll.il: ® :

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2025

2.3.2 Erfassung von Strukturen und deren Eignhung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

In einer Begehung am 16.10.2025 wurden anhand der vorliegenden Wegeplanung (Stand:
14.10.2025) die Eingriffsorte und deren Umgebung noch einmal erfasst, wobei insbesondere auf
die Eignung von Strukturen fiir die Besiedlung durch Fledermause und Haselmaus sowie auf etwaige
Hohlenbdume geachtet wurde. Zuséatzlich wurden alle vorhandenen Kleingewdsser im 250 m-Ra-
dius {zzgl. Rotorradius) um die WEA-Planung sowie die Graben im Eingriffsbereich auf ihr Potenzial
als Laichgewadsser untersucht und die gesamte weitere Flache anhand von verschiedenen Merkma-
len, wie z. B. dem Abstand und der Lage zu bestehenden Gewassern, der Bodenbeschaffenheit,
vorhandenen Barriere- oder Leitstrukturen auf ihre Eignung als Winterlebensraum und Wanderkor-
ridor fir Amphibien eingeschéatzt. Fiir die Gruppe der Reptilien wurde der Eingriffsbereich auf die
Abundanz und das Vorhandensein verschiedener fiir Reptilien wichtiger Strukturmerkmale (son-
nenexponierte, sandige, grabfihige Bdden zur Uberwinterung, einzelne Strukturen wie dornige
Straucher, Totholzstrukturen, Barrieren) untersucht.
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Abb. 2.3

Strukturkartierung vom 16.10.2025 sowie die geplanten Eingriffe
Windenergievorhabens Schwienkuhlen- Erweiterung (Planungsstand: 03.09.2025) und der Zu-

wegung (Stand: 14.10.2025).
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Abb. 2.4 Strukturkartierung vom 16.10.2025 sowie die geplanten Eingriffe im Bereich der geplanten
WEA 4 des Windenergievorhabens Schwienkuhlen- Erweiterung (Planungsstand: 03.09.2025)
und der Zuwegung (Stand: 14.10.2025).
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Eingriffe

Knicks/Gehéblze

Das Gebiet wird von einem fast vollstandig zusammenhangenden Knicknetz durchzogen. Die Aus-
pragung der Knicks ist groRtenteils potenziell fiir Haselmause geeignet (Futterpflanzen wie Brom-
beere und Hasel sind vorhanden) und es besteht eine Verbindung des Knicknetzes zu den Wildern
in der Umgebung. Die vorhandenen Biume weisen teilweise Spalten, Héhlen und Astabbriiche auf,
so dass Sommer- und Winterquartiere von Fledermadusen méglich sind (s. Abb. 2.3).

Fiir den Bau der WEA 4 muss ein etwa 90 m langer Knick entfernt werden. Eine Esche mit einem
Stammdurchmesser iber 30 cm muss voraussichtlich entnommen werden. Eine Betroffenheit von
Fledermaus-Wochenstubenquartieren kann nicht ausgeschlossen werden.

Gewdsser

Entlang der Zuwegung (Stand: 14.10.2025, Abb. 2.2) staute sich zwischen der geplanten WEA 2
und 3, aufgrund einer defekten Drainage laut Aussage des Auftraggebers, das Wasser auf einem
Acker (Stand: 16.10.2025, s. $1 auf Abb. 2.3). Im Rahmen einer ékologischen Baubegleitung (OBB)
soll vor Baubeginn.iiberpriift werden, ob das Problem behoben wurde.

Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es vereinzelte Graben und Kleingewisser. Der Gra-
ben, der fir die Zuwegung (s. G1 auf Abb. 2.3) verrohrt oder verlegt werden soll, weist keine Am-
phibieneignung auf. Die auf Abb. 2.5 zu sehende voligelaufene Senke {S1 auf Abb. 2.3) ist laut Auf-
traggeber durch eine defekte Drainage entstanden und soll behoben werden.

Weitere, nicht von den Baumafnahmen betroffene, Kleingewasser haben das Potenzial als Laich-
gewdsser flir Amphibien. Beispielsweise grenzt direkt an die vollgelaufene Senke ein Teich an (s.
Abb. 2.6). Wéhrend der Strukturkartierung am 16.10.2025 wurden hierbei nicht nidher bestimmte
Amphibien gesichtet.
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Abb. 2.5 Bereich mit defekter Drainage, durch den die Zuwegung geht.

Abb. 2.6 Kleingewdsser, welches direkt an die Zuwegung angrenzt und an dem am 16.10.2025 Amphi-
bien gesichtet wurden.
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2.4 Vorhaben und Wirkfaktoren

Alle Vorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten
haben kdnnen. Diese Wirkfaktoren kénnen grundsétzlich in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die fiir das Vorhaben relevanten Wirk-
faktoren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kénnen, mit ihren méglichen Aus-
wirkungen und den potenziell betroffenen Artengruppen aufgefiihrt (s. Tab. 2.1). Die Betroffenheit
europdischer Vogelarten und der Arten des Anhangs IV der FFH-RL wird in Kapitel 3, das Eintreten
artenschutzrechtlicher Konflikte in den Formblattern im Anhang B gepriift.

Tab. 2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.
. 8., potenziell betroffene
Wirkfaktoren migliche Auswirkungen Artengruppe(n)
- e Sc'heuchwwkungen — insb. Vigel, andere Wirbel-
durch akustische und opti- )
. tierarten
sche Reize;
—  Flacheninanspruchnahme
bzw. Eingriffe in Boden und
Vegetationsdecke, Beseiti-
gung von Vegetation (Ge- —  Tierwelt (Végel, Anhang VI-
hélze, (Héhlen) Baume, Arten, Bodenlebewesen)
Waldstlicke etc.) durch Zu-
baubedingt )

(temporire Auswirkungen)

wegungen, Bauflachen,
BaustraRen, Fundament;

Absenkung des Grundwas-
serspiegels im Fundamentbe-
reich;

Tier- und Pflanzenwelt (insb.
Bodenlebewesen)

Versiegelung von Boden:
bei WEA (Fundamente und
Zuwegungen) kleinflachiger
Verlust von Boden- und Le-
bensraumfunktionen;

Tierwelt allgemein

anlagebedingt
(dauerhafte Auswirkung)

Vertikale Fremdstruk-
tur/WEA als Hindernis, Schi-
digung/Toétung von Indivi-
duen durch Kollision am
Mast;

Vogel (Grauammer)

Versiegelung von Boden:
bei WEA (Fundamente und
Zuwegungen) kleinflachiger
Verlust von Boden- und Le-
bensraumfunktionen;

Tierwelt allgemein
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potenziell betroffene

Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen Artengruppe(n)

— Kollisionswirkung:
Vertikale Fremdstruktur
/Hindernis im Luftraum,
Schadigung/Tétung von Indi-
viduen durch Kollision mit
den WEA-Rotoren wéhrend
des Betriebs, bzw. Beinahe-

—  Tierwelt (Brut-, Rast- und
Zugvogel, Fledermause)

betriebsbedingt Kollision und daraus resultie-
(dauerhafte Auswirkungen) rende Beeintrachtigungen
{Barotrauma)
— Barrierewirkung durch WEA | — Tierwelt (Zugvogel)

—  Stor- und Scheuchwirkungen
der WEA selbst bzw. durch

betriebsbedingte Emissionen | — Tierwelt (insh. Brut- und
(Larm, Licht, Reflexe, Schat- Rastvogel, Flederméause)
tenwurf, Sithouettenwir-

kung)

2.5 Ausgewertete Daten

in einer artenschutzrechtlichen Priifung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsatzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europai-
schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach & 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG un-
terliegen, auf Artniveau zu beriicksichtigen. Nicht gefahrdete und weit verbreitete Vogelarten
kénnen gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH & AFPE 2016). Arten, fiir die im Eingriffsraum
bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Lebensraume vorhanden sind, die dort
aber aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen
Griinden nicht zu erwarten sind oder fiir die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen, werden nicht ndher betrachtet und in der Relevanzpriifung be-
griindet ausgeschlossen.

2.5.1 Avifauna (BioConsuLt SH 2025)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln (s. dazu BIOCONSULT SH 2025) basieren auf den gesetzlichen Vorgaben gemif
§ 45b BNatSchG sowie der ,Fachlichen Methode zur Ermittlung von Niststdtten relevanter kollisi-
onsgefdhrdeter Brutvogelarten mit besonderem Fokus auf kollisionsgéfdhrdete Brutvogelarten an
Windenergieanlagen (WEA) nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG in Schleswig-Holstein” (LFU 2023).
Als Grundlage fiir die Bestandsdarstellung der Avifauna im Bereich des Windenergievorhabens
Schwienkuhlen- Erweiterung wird die Nestkartierung von Grof- und Greifvogeln (2025) verwendet.
Es wurden die folgenden Erfassungen durchgefiihrt:

e Am 13.04,, 06.05., 29.05. und 24.06.2025 erfolgte eine flichendeckende Nestkartierung

von GroR- und Greifvogelnestern im 1,5 km-Radius um die beplante Fliche gemaR LFU
(2023c). Die zusatzlichen Flugbeobachtungen erfolgten am 29.05., 25.06. und 24.07.2025.
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* Potenzialabschitzung Vogelzug, Rastvogelbestande und weitere Brutvogel.
¢ Datenrecherche im 5 km Radius um das Vorranggebiet:
o Datenabfrage Artkataster vom 27.02.2025 (LANIS SH & LFU 2025); Datenstand Brut-
vogel: 01.02.2025
o AG STORCHENSCHUTZ IM NABU (2025, Stand: 11.09.2025)
o Datenabfrage ornitho.de (OAGSH/ORNITHO.DE/DDA 2025)
o LfU, schriftliche Mitteilung vom 15.09.2025 zum Seeadler
e  Strukturkartierung am 16.10.2025.

2.5.2 FFH-Anhang-IV-Arten

Beziiglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt die Auswertung auf Grundlage einer
Potenzialanalyse mithilfe der Artkataster-Abfrage von LANIS SH & LFU (2025) sowie der jeweiligen
Verbreitungskarten.

e Datenabfrage Artkataster vom 27.02.2025 (LANIS SH & LFU 2025) mit den folgenden Inhal-
ten:

Amphibien und Reptilien (Stand: 10.01.2024)
Fische (Stand: 28.01.2021/ Dezember 2023)
Fischotter (Stand: Januar 2021)
Totfunde Fischotter (Stand: 01.11.2023)
Kafer (Stand: 28.01.2021)
Libellen (Stand: 01.01.2023)
Mollusken (Stand: 01.01.2023)
Fledermause (21.09.2022)
Weitere Saugetiere (Stand: 08.01.2024)

o Schmetterlinge (Stand: 28.01.2021)
o Verbreitungskarten:

o Pflanzen: (LLUR 2019a)
Fledermause, weitere Saugetiere: {LLUR 2019b; LFU 2024)
Amphibien und Reptilien: (LLUR 2019c)
Fische: {LLUR 2019d)
Kafer: (LLUR 2019¢)
Libellen: (MELUND & FOAG 2018; LLUR 2019f)
Mollusken: (LLUR 2019g)

o Schmetterlinge: (LLUR 2019h)
e Aktuelle Literatur
e  Strukturkartierung am 16.10.2025

0 00 00O 000 O0

cC 0 0 0 0O
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3  RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren,
welche im Bereich des Vorhabens (potenziell) vorkommen und fiir die somit eine potenzielle Be-
troffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind dabei grundsétzlich auf Artniveau zu behandeln. Beziiglich
der europaischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt fiir Brutvogel/Nahrungsgéste, Rast-
vogel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau! zu betrachten, andere Arten kénnen
grundsétzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV SH & AFPE 2016).

3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In den nachfolgenden Kapiteln werden die im Umgebungsbereich der geplanten WEA (Planungs-
stand: 03.09.2025) sowie der Zuwegung (Stand: 14.10.2025) potenziell vorkommenden Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermittelt
(LLUR 2019c, b, a; d; €; f; g; h; LANIS SH & LFU 2025). Fiir Arten, welche demnach potenziell im
Bereich des Vorhabens vorkommen kdnnen, wird in einem weiteren Schritt gepriift, ob die jeweili-
gen Habitatanspriiche im Bereich der WEA-Planung sowie dem naheren Umfeld erfiillt werden.
Alle Arten, fiir die ein Vorkommen gemaR der Verbreitungskarten des LLURs (LLUR 2019b, a, €, g;
h, ¢, f, d, i; d), der LANIS-Abfrage (LANIS SH & LFU 2025) oder der artspezifischen Habitatanspriiche
ausgeschlossen werden kann sowie Arten die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, werden
nicht weiter betrachtet.

Die oben beschriebene Relevanzpriifung erfolgt in den folgenden Kapiteln tabellarisch. Arten, die
im Bereich des Vorhabens vorkommen kénnen und durch das Vorhaben auch betroffen sind, wer-
den in der jeweils zugehérigen Tabelle fett dargestellt und anschlieRend einer vertieften Priifung
(s. Kap. B) unterzogen.

1 europaweit gefahrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefahrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher rdumlicher Verteilung in SH, Koloniebriiter
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3.1.1 Pflanzen

In Schleswig-Holstein sind drei Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die potenzielle vorhabenbe-
dingte Betroffenheit ist Tab. 3.1 zu entnehmen.

Tab. 3.1 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie da-
raufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestelit.

Innerhalb des bekann-

RL SH ! Potenzielle
! ; " iich il
Art (2006) ten Verbreuungsgebie Habitatanspriiche erfiillt Betroffenheit

tes/ Nachweis

Froschkraut 1 Nein } )
(Luronium natans) (LLUR 2019a)

Kriechender Sellerie 1 Nein h i
{Apium repens) (LLUR 2019a)

Schler:::f;;\gasser- . Nein ) ]
(Oenanthe conioides) (LLUR 20132)

RL SH — Rote Liste Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,,vom Aussterben bedroht”; 2 — ,stark
gefdhrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V - Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.2 Fledermiuse

Alle Fledermausarten gehéren zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Typische Jagdle-
bensrdume sind i. d. R. gehdlzreiche, reich strukturierte Landschaften wie z. B. Parks oder (Obst-)
Gaérten, Ufer von Teichen und Seen, Wilder, Waldrander und Waldwege. Da Fledermause keine
Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfméglichkeiten angewiesen. Nach ihrer
biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwi-
schenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier (Wochenstube) (SCHOBER & GRIMMBERGER
1998). In Schleswig-Holstein konnen 15 Fledermausarten vorkommen. Der Gefihrdungsstatus, das
Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit sind
Tab. 3.2 zu entnehmen.

Im Jahr 2017 wurden im Bereich des nahgelegenen Nachbar-Windparks mit sieben WEA flichende-
ckende Begehungen mit dem gleichzeitigen Einsatz von Horchboxen durchgefiihrt (s. LEUPOLT 2018).
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Dabei wurden folgende Arten nachgewiesen: Braunes Langohr, GroRer Abendsegler, Zwerg-, Mii-
cken-, Wasser- und Rauhautfledermaus.

Tab. 3.2 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Fledermausarten daraufhin, ob eine potenzielle Be-
troffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkommen vorliegt sowie ob
aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art ausgeschlos-
sen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett dargestellt.

Innerhalb des be-

RL SH kannten Verbrei- . iz - Potenzielle
A1t (2014) | tungsgebietes/ Nach- patiai SHEPIEahERI Betroffenheit
gs|
weis
Nein
?58525“’;“;3:; 0 | (LLUR 2019b; LANIS SH - -
yois my & LFU 2025)
Kleine Bartfleder- Nein
maus 1 {LLUR 2019b; LANIS SH - -
(Myotis mystacinus) & LFU 2025).
. Nein
'i‘;;hzttizfz::::;t‘)s 2. | (LLUR 2019b; LANIS SH. - -
y & LFU 2025)
Fransenfledermaus Nein
(Myotis nattereri) A (LLUR 2019b; LANIS SH - -
Y & LFU 2025)
Grofde Bartfleder- Nein
maus 2 (LLUR 2019b; LANIS SH - -
(Myotis brandtii) & LrU 2025)
. Nein
( A;e:tt,‘sf'ss;ar::’z“mse) 2 | (LLUR 2019b; LANIS SH ; -
Y 4 & LFU 2025)
Ja . . .
Wasserfledermaus . {LEuPOLT 2018; LLUR ::FJK::::?S: ::: di::\;i':; =
(Myotis daubentonii) 2019b; LANISSH & LFU
2025) vorhanden (s. Kap. 2.3.2).
s Ja, Habitatbaume und Leit-
Braunes Langohr y (LeupoLT 2018; LLUR st|:ukturen fiir Fledermause 05
(Plecotus auritus) 2019b; LANIS SH & LFU Y Y
2025) vorhanden (s. Kap. 2.3.2).
Breitfliigelfleder- la Selid s
maus 3 | (LLUR2019b; LANISSH | % g”l‘::;flt::::’e;:e tOffe“' Ja
(Eptesicus serotinus) & LFU 2025) ’
Ja . . .
GroRer Abendsegler 3 (LeupoLT 2018; LLUR ::rui:zza:?j: ::T: di::éif; Ia
(Nyctalus noctula) 2019b; LANIS SH & LFU
2025) vorhanden (s. Kap. 2.3.2).
Kleiner Abendsegler Nein
(Nyctalus Ieisle%i) 2 (LLUR 2019b; LANIS SH - -
y & LFU 2025)
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Innerhalb des be-
RL SH kannten Verbrei- n 3 . Potenzielle
Rt {2014) | tungsgebietes/ Nach- RRERaIsEriE e Sk Betroffenheit
weis
Ja
( Pf"‘,’:t'rrgefl',ff:e""‘:;’; .|+ | (Leupoir2018; LLUR | Ja, grundsitalich im Offen- N
P Ius)p P 2019b; LANIS SH & LFU land verbreitet.
2025)
. Ja
(":i"?:;z:;z;’erm;'f_ v | (LeupoiT2018; LLUR | Ja, grundsatzlich im Offen- 1
P eus)pyg 2019b; LANIS SH & LFU land verbreitet.
2025)
la ; 2 .
Rauha.ut.ﬂedermaus (LEUPOLT 2018; LLUR Ja, Habltatb?ume und |:e|t-
(Pipistrellus 3 strukturen fur Fledermause Ja
: 2019b; LANIS SH & LFU
nathusii) 2025) vorhanden (s. Kap. 2.3.2).
i Nein
(Zv“e' i'f::t?ﬂ(fif‘::::s) 1 | (LLUR 2019b; LANIS SH - -
P : & LFU 2025)

RL SH - Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
»stark gefahrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”. ‘

3.1.3 Weitere Saugetiere

Neben den Flederm&dusen kommen in Schleswig-Holstein fiinf weitere Sdugetierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie an Land vor. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorha-
bens und die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.3 zu entnehmen.

Tab. 3.3 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Sdugetierarten (ohne Fledermdéuse) des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie daraufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf
bekannte rezente Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender
Habitatanspriiche die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und
betroffene Arten werden in fett dargestelit.

Art RLSH | Innerhalb des bekannten Ver- Habitatansprache Potenzielle
' (2014) | breitungsgebietes/Nachweis | erfiill | Betroffenheit
Ja Nein,
Fischotter 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU d.as_Geblet wird le- i
(Lutra lutra) diglich auf Wande-
2025)
rungen durchquert.
Biber Nein -
(Castor fiber) 1 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU - -
2025)
Haselmaus ja Ja, Futterpflanzen
(Muscardinus 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU g P Ia
. vorhanden.
avellanarius) 2025)
. Nein
iclcbirSniingus R (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU - ;
(Sicista betulina) 2025)

28



Windenergievorhaben Schwienkuhlen- Erweiterung,

Bio L)

]
Vorranggebiet/Potenzialfliche PR3_OHS_030 Consgﬁ e®
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2025
At RLSH | Innerhalb des bekannten Ver- | Habitatanspriiche Potenzielle
(2014) | breitungsgebietes/Nachweis erfiillt Betroffenheit
Nein,
Wolf 0 Nein das Gebiet wird le- )
(Canis lupus) (LFU 2025) diglich auf Wande-
rungen durchquert.

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 -
Jstark gefdhrdet; 3 — gefihrdet”; V — Vorwarnliste; R — extrem selten; * — ,ungefihrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der Gruppe der Fledermiuse
sowie der Haselmaus des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie Fischotter, Biber und Waldbirkenmaus sowie Wolf ist nicht gegeben.

3.1.4 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten.
Diese besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensrdaume und besiedeln die verschiedensten
Gewdssertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebie-
ten/Landschaftsraumen Schleswig-Holsteins vor. Der Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Be-
reich des Vorhabens und die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.4 zu entneh-

men.

Tab. 3.4 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestelit.

] RL SH v:::::l le:,g::::ii(::/r:::h- Habitatanspriiche er- Potenzielle
(2019i) . fullt Betroffenheit
weis
Ja,
Ja potenzielle Laichge-
Kammmolch 3 (LLUR 2019c; LANIS SH & LrU wéssﬂer und Geholze ia
(Triturus cristatus) 2025, schriftl. Mitteilung zur Uberwinterung
NABU Eutin, 25.09.2025) ‘vorhanden (s. Kap.
2.3.2).
Ja,
Ja potenzielle Laichge-
Eu. Laubfrosch 3 (LLUR 2019c¢; LANIS SH & LrU wéssgr und Gehdlze Ia
(Hyla arborea) 2025, schriftl. Mitteilung zur Uberwinterung
NABU Eutin, 25.09.2025) vorhanden (s. Kap.
2.3.2).
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At RL SH v;:;:;::’ :e::;:r::/':::h- Habitatanspriiche er- Potenzielle
(2019i) et fiillt Betroffenheit
weis
Ja,
Ja potenzielle Laichge-
Moorfrosch " (LLUR 2019c; LANISSH & LFU wasser und Gehdlze Ia
(Rana arvalis) 2025, schriftl. Mitteilung zur Uberwinterung
NABU Eutin, 25.09.2025) vorhanden (s. Kap.
2.3.2).
Kl. Wasserfrosch NS
(R;ana lessanae) 1 (LLUR 2019c; LANIS SH & LFU - -
2025)
Wechselkrote Nicin
(Bufo viridis) 1 (LLUR 2019c¢; LANIS SH & LFU - -
2025)
.. Nein
: B"f;s‘;';;’;ia) 2 | (LLUR 2019¢; LANIS SH & LU ; ;
2025)
. Nein
: L(;zzft‘g}tr;gz) 2 | (LLUR 2019c¢; LANIS SH & LFU ; ;
2025) ’
Rotbauchunke Nein
(Bombina bom- 2 (LLUR 2019c¢; LANISSH & LFU - -
bina) 2025)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 ~ ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,,vom Aussterben
bedroht”; 2 — ,stark gefahrdet”; 3 -, gefahrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch,
Wechsel-, Knoblauch- und Kreuzkréte sowie Rotbauchunke des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kammmolch, Laub- und
Moorfrosch des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.
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3.1.5 Reptilien

in Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der
Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die potenzielle vorhabenbe-
dingte Betroffenheit sind Tab. 3.5 zu entnehmen.

Tab. 3.5 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie da-
raufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

Ark RL SH lnn\e,::;::io::: bet;ri\:_ten Habitatanspriiche Potenzielle
(2019i) ey erfiillt Betroffenheit
tes/Nachweis
Schlingnatter Nein
(Coronella austri- 1 (LLUR 2019¢c; LANISSH & - -
aca) LFU 2025)
. Nein
éz‘::r‘f[':zd:;:) 2 (LLUR 2019¢; LANIS SH & - -
g LFU 2025)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
Jstark gefdhrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.6 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die potenzielle vorhabenbedingte
Betroffenheit sind Tab. 3.6 zu entnehmen.
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Tab. 3.6 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darauf-

hin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vor-
kommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die
jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten wer-

den in fett dargestelit.
Innerhalb des be-
Art RLSH kannten Verbrei- Habitatansprii- Potenzielle
{2002) tungsgebietes/ che erfillt Betroffenheit
Nachweis

Europiischer Stor 0 Nein _ )
(Acipenser sturio) (LLUR 2019d)

Baltischer Stor B Nein i )
(Acipenser oxyrinchus) -8 (LLUR 2019d)

Nordseeschnépel 1 Nein ) )
(Coregonus oxyrhynchus) (LLUR 2019d)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
»Stark gefahrdet”; 3 — gefdhrdet”; V - Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”; n. g. — nicht gelistet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie ist nicht gegeben.

3.1.7 Insekten (Kéfer, Libellen, Schmetterlinge)

in Schleswig-Holstein sind drei Kaferarten, sieben Libellenarten und eine Schmetterlingsart des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des
Vorhabens und die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.7 zu entnehmen.

Tab. 3.7 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Insektenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie da-
raufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten

werden in fett dargestellt.

Innerhalb des bekann- : .. !
ARt RLSH ten Merbraftum Bsgo- Habltatar:spruche Potenz:elle-
£ . erfiillt Betroffenheit
bietes/ Nachweis
Kéfer (2011a)

Eremit 5 Nein ) i
(Osmoderma eremita) (LLUR 2019¢)

Heldbock 1 Nein i A
(Cerambyx cerdo) (LLUR 2019¢)

Schmalb-ll_ra\ﬂ::ghel:;:reltﬂugel- 1 Nein _ ]
(Graphoderus bilineatus) (LEUR 20198)
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| L
R dgs Sy Habitatanspriiche Potenzielle
Art RL SH ten Verbreitungsge- wi=a .
' S erfillt Betroffenheit
bietes/ Nachweis
Libellen (2011b)
- e Nein
A(Sc';t;c:if;g;"i‘;r R | (LLUR 2019f; LANIS SH - .
P P & LFU 2025)
Grune Mosaikjungfer NEin
theshna vi rJ: dl.sg) 2 | (LLUR 2019f; LANIS SH ;
& LFU 2025)
Nein
Ostliche Moosjungfer 0 (MELUND & FOAG i i
(Leucorrhinia albifrons) 2018; LANIS SH & LrU
2025)
Zierliche Moosjungfer Nein
(Leucorrhinia ctjwdilis) 0 (LLUR 2019f; LANIS SH ) )
& LFU 2025)
, Nein
(seeotese, | 3 [t | -
P & LFU 2025)
Nein
Griine Flussjungfer 0 (MELUND & FOAG ) i
(Ophiogomphus cecilia) 2018; LANIS SH & LFU
2025)
Nein
Sibirische Winterlibelle 0 (MELUND & FOAG i )
(Sympecma paedisca) 2018; LANIS SH & LrU
2025)
Schmetterlinge (2021a)
Nachtkerzenschwarmer A Nein i i
(Proserpinus proserpina) (LLUR 2018h)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — , ausgestorben oder verschollen; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
Jstark gefdhrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V - Vorwarnliste; R — extrem selten; * — ,,ungefdhrdet”; A — ,Arealerweiterer”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Insektenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.1.8 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsatzlich zwei Weichtierarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie zu er-
warten. Der Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die potenzielle
vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.8 zu entnehmen.

Tab. 3.8 .Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

et RLSH ll:‘an:r:':r:bv::::;: Habitatanspriche Potenzielle
{2016) » erfiillt/ Nachweis Betroffenheit
tungsgebietes
Zierliche Tellerschnecke 1 Nein ) )
(Anisus vorticulus) (LLUR 2019g)
Gemeine Flussmuschel 1 Nein i i
(Unio crassus)- (LLUR 2019g)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht; 2 —
»stark geféhrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefihrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.2 Europdische Vogelarten

In den nachfolgenden Kapiteln werden die im 5 km-Radius um die geplanten WEA (Planungsstand:
03.09.2025) sowie im Umgebungsbereich der Zuwegung (Stand: 14.10.2025) potenziell vorkom-
menden Brutvogelarten anhand der eigenen Kartierung, der Datenrecherche (AG STORCHENSCHUTZ
IM NABU 2025a; BIOCONSULT SH 2025; LANIS SH & LFU 2025; OAGSH/ORNITHO.DE/DDA 2025, s. Abb.
3.1) und der aktuell bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (Koop & BERNDT 2014; MITSCHKE &
Koop 2016, 2019).

In Kapitel 3.2.1 wird flr alle gemdR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG als kollisi-
onsgefahrdet eingestuften Vogelarten sowie fur Arten, die gemaB LFU (2023) als stérungsempfind-
lich gelten, eine Einzelartbetrachtung durchgefiihrt. Der Schwarzstorch ist nicht mehr auf der Liste
der kollisionsgefahrdeten Arten. Aufgrund seiner Seltenheit in Schleswig-Holstein und seiner ho-
hen allgemeinen Stérungsempfindlichkeit (DNR 2012; LANGGEMACH & DURR 2023) wird die Art jedoch
in Bezug auf das Storungsverbot beriicksichtigt.

Fir diese Arten ist eine potenzielle Betroffenheit dann anzunehmen, wenn sich der WEA-Standort
gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG innerhalb des Nahbereichs, des zentra-
len Prifbereichs oder des erweiterten Priifbereichs befindet (vgl. Kap. 3.2.2 in BIoCONSULT SH 2025).

Vogelarten, welche nach LBV SH & AFPE (2016) einer Einzelartbetrachtung unterliegen und die po-
tenziell in ganz Schleswig-Holstein verbreitet sind bzw. die regelméaRig im Bereich von Windener-
gievorhaben zu erwarten sind, werden in Kapitel 3.2.2 einer Relevanzpriifung unterzogen. Arten,
welche nach LBV SH & AFPE (2016) zwar einer Einzelartbetrachtung unterliegen, aber deren Vor-
kommen als Brutvogel im Bereich der WEA-Planung sicher ausgeschlossen werden kann, werden
aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur im Anhang gelistet (s. Anh. A).

Arten, die nach LBV SH & AFPE (2016) keiner Einzelartbetrachtung unterliegen, werden auf Gilden-
niveau behandelt (s. Kap. 3.2.3).

In Tab. 3.10 wird flir die entsprechend ausgewahliten Arten gepriift, ob im Bereich der WEA-Planung
geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind und somit ein potenzielles Vorkommen angenommen
werden muss und ob eine potenzielle Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das Vorhaben
vorliegt. Ist eine potenzielle Betroffenheit gegeben, wird gepriift, ob die jeweiligen Arten als emp-
findlich gegeniiber Windenergieanlagen gelten und folglich gesondert betrachtet werden miissen,
oder ob diese einer Brutvogelgilde zugeordnet werden kdnnen; Koloniebriiter werden ggf. als Ein-
zelart betrachtet. Ist keine gesonderte Betrachtung erforderlich, kann davon ausgegangen werden,
dass die Arten ausreichend durch die ggf. erforderlichen MaRnahmen fiir die jeweilige Gilde be-
ricksichtigt werden.

In Kapitel 3.2.3 wird fir die Brutvogelgilden gepriift, ob im Bereich der WEA-Planung geeignete
Habitatstrukturen vorhanden sind und somit ein potenzielles Vorkommen angenommen werden
muss und ob eine potenzielle Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das Vorhaben vorliegt.
Die meisten dieser Arten sind in Schleswig-Holstein weit verbreitet und haufig und kénnen in der
artenschutzrechtlichen Priifung auf Gildenniveau abgearbeitet werden. Weitere Lebensrdume und
deren Arten/Gilden kommen aus arealgeografischen Griinden nicht vor.

Die in Gilden zusammengefassten weiteren Brutvigel gehéren nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG), so dass keine betriebs-
bedingte Betroffenheit von Individuen vorliegt. Die lokalen Populationen dieser Arten sind i. d. R.
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nicht von kleinrdumigen Stérungen durch Bauarbeiten betroffen. Daher wird eine vorhabenbe-
dingte Betroffenheit nur angenommen, wenn durch Bauarbeiten in potenzielle Bruthabitate einge-
griffen wird.

3.2.1 GroB- und Greifvogel (auf Artniveau zu priifen)

Von den 15 gemdR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgefihrdeten Arten
(vgl. Tab. 3.9) kénnen in Schleswig-Holstein grundsitzlich 13 Arten vorkommen. Von den gegeniiber
Windenergieanlagen storungsempfindlichen Arten sind insbesondere der Kranich und der Schwarz-
storch zu priifen. Der Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens (vgl. Abb. 3.1)
und die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3.9 Priifung der gemdf Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgeféhrdeten

Arten im jeweiligen artspezifischen erweiterten Priifbereich um die WEA-Planung und der ge-
mdf LU (2023) gegeniiber Windenergieanlagen stérungsempfindlichen Arten auf ein Brutvor-
kommen und eine potenzielle Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das geplante Vor-

haben. Potenziell betroffene Arten werden in fett dargestellt.

RL SH ! . 5
Art (2021b) Brutvorkommen Potenzielle Betroffenheit
Kollisionsgefihrdete Arten
Seeadler . Ja " .
(Haliaeetus albicilla) {eigene Kartierung) 18, Zmtraler Ritiivereicnlberroticn
. Nein
Fischadler R | (LANIS SH & LeU 2025, -
(Pandion haliaetus) A .
eigene Kartierung)
Schreiadler
, 0 - -
(Clanga pomarina)
Steinadler 0 ) )
{Aquila chrysaetos)
. . Nein
( Cmsze”“’s'rhis) 1 | (LANISSH & LFU 2025, -
pygarg eigene Kartierung)
Kornweihe e
(Circus cyaneus) 1 (LANIS SH & LFU 2025, -
4 eigene Kartierung)
Ja
Rohrweihe (OAGSH/ORNI- . . .
(Circus aeruginosus) v THO.DE/DDA 2025, ei- 13, erweiterter Rrtijjpeceicmietroffen
gene Kartierung)
Rotmilan Nein
. . * (LANIS SH & LFU 2025, Ja, erweiterter Priifbereich betroffen
(Milvus milvus) . .
eigene Kartierung)
Schwarzmilan Nein
. , 2 (LANIS SH & LFU 2025, -
(Milvus migrans) . .
eigene Kartierung)
Baumfalke « Nein i
(Falco subbuteo) (Eigene Kartierung)
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Art o Brutvorkommen

(2021b) Potenzielle Betroffenheit

Kollisionsgefahrdete Arten

Nein
( ch:/;"dee:a:'i‘:us) * | (LANIS SH & LFU 2025, -
pereg eigene Kartierung)
Wespenbussard " Nein )
(Pernis apivorus) (Eigene Kartierung)
Nein
WeiRstorch (AG STORCHENSCHUTZ IM

3 |NABU 2025; LANISSH & -

(Ciconia ciconia) LFU 2025, eigene Kartie-

rung)
Sumpfohreule p Nein )
(Asio flammeus) (Eigene Kartierung)
Nein
(6 bl;h:ubo) * | (LANIS SH & LFU 2025, -

eigene Kartierung)

Storungsempfindliche Arten

. Ja
(Glf':lasmtr:':s) * (OAGSH/oRNI- Ja, Entfernung zur WEA-Planung < 500 m
g THO.DE/DDA 2025)
Schwarzstorch 1 Nein )
(Ciconia nigra) (LANIS SH & LFU 2025)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 - ,stark
gefahrdet”; 3 — ,gefahrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,,ungefihrdet”; R — , extrem selten”.
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ot S s . 2 4 wade | €a

oo VT e
; -© GeoBasis-DE/tVermGed SH/CC BY 4.0

Neststandorte (Art, Status, Jahr, Ort)*

B seeadler, Brut 2025, Bockholt
© Seeadler, Brut 2022 - 2025, Glasau *Quelle; LANIS SH & LFU 2025,
. 5 OAGSH/ORNITHO.DE/DDA 2025,
@ Seeadler, Brut 2022 - 2024, Revierpaar 2025, Liensfeld Nestkartierung 2025, LU FLINTBEK, schrifd,
. Rotmilan, Brut 2025, Bockholt Mitteilunig vom 15.08.2025
@ Rotmilan, Brut 2023, Bockholt Projekt: 25_1994-00
4 Rotmilan, Brut 2022, Bockholt Bearbeiter/in: R, Stefter
A Rotmilan, Brut 2023 & 2024, Glasau Datum Bearbeitung; 16.09.2025
@ Rohrweihe, Brut {C13b) 2023 & 2024, Brutverdacht 2025, Viehdieckswiesen B @ " oo Fob oom M
©  Kranich, Brut 2022 - 2024, Vichdiekswiesen »af\
Auftraggeber:
Strom 2020 GmbH & Co. kG
Kiekbusch 2
23715 Bosau
@& Geplante WEA (Stand: 03.09.2025)
@ Windenergieaniage {Bestand vor Inbetriebnahme, LfU, 04/2025)
@& Windenergieanlage (Bestand, LfU, 04/2025) Auftragnehmer: Blo s
_ BioConsult SH GmbH & Co, KG Consuh @
E] 1km-, 3 km-~ und S km-Radius um geplante WEA Schobiller Str. 36, 25813 Husum SH o®

Datenrecherche Neststandorte
2022 - 2025

Abb. 3.1

Darstellung der Neststandorte 2022 bis 2025 (LANIS SH & LFU 2025; OAGSH/0rNITHO.DE/DDA

2025, Nestkartierung 2025, LfU Flintbek, schriftl. Mitteilung vom 15.09.2025) der gemdf} Ab-
schnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNat5chG kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten sowie
weiterer windkraftsensibler Arten im bis zu 5km-Radius um die WEA-Planung (Stand:
03.09.2025) mit Angabe zu Art, Status, Jahr und Ort.
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Kranich-Brutplatz
© Kranich, Brut 2022 - 2024, Viehdieckswiesen

& Geplante WEA (Stand: 03.09.2025)

Kranich-Brutplatz

Projekt: 25_1934-00

Bearbeiter/in: R. Stelter
Daturm Bearbeitung: 01.10.2025

o ® s 75 100m 2‘\
| S— w— |

Auftraggeber:

Strom 2020 GmbH & Co. KG

Kiekbusch 2

23715 Bosau

Auftragnehmer; Blo 00
BiaConsult SH GmbH & Co. KG Consult ©
Schobiffer Str. 36, 25813 Husum L

Abb. 3.2 Kranich-Brutplatz auf den Viehdieckswiesen in der Néihe zur geplanten WEA 1.
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Abb. 3.3 Sichtachse vom Kranich-Brutplatz in Richtung des geplanten und schon realisierten Windparks.

3.2.2 Weitere Brutvogelarten (auf Artniveau zu priifen)

Fiir die weiteren Brutvogelarten erfolgten keine Erfassungen. Die hier dargesteliten Bewertungen
beruhen auf einer Potenzialanalyse, die sich aus der Strukturausstattung, der vorhabenbezogenen
Habitatpotenzialerfassung und dem allgemeinen Verbreitungsbild der Arten ergibt (s. auch Kap. 3.3
in BIOCONSULT SH 2025). Daten aus der Abfrage beim LfU (LANIS SH & LFU 2024; s. Abb. 3.1) werden
ebenfalls bericksichtigt. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und
die potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit, sowie ggf. eine Gildenzuordnung sind Tab. 3.10 zu
entnehmen. '

Tab. 3.10 Relevanzpriifung der weiteren Brutvogelarten die nach LBV SH & AFPE (2016) einer Einzelartbe-
trachtung unterliegen und die die regelmdfig im Bereich von Windenergievorhaben zu erwarten
sind. Priifung auf Vorkommen und potenzielle Betroffenheit, ggf. Gildenzuordnung. Potenziell
vorkommende und betroffene Arten werden in fett dargestellit.

o | RLSH |Fptenziglti}l__ork_o & Potenzielle Einzelartbetrachtung/
) (2021b) Habigi-: eighung | Betroffenheit Brutvogelgilde
Studienlage zur Meidung
gegeniiber WEA indiffe-
. rent, vmtl. kleinrdumig
(Co tu‘:\rlu?::ct):::rnix) 3 12, S::;:::i;;ilder (STEINBORN ET AL. 2011). Offenlandbriter
‘ Baubedingte Betroffen-
heit bei Eingriffen in
Acker.
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Potenzielles Vorkom-

(Alauda arvensis)

nehmen.

Art RL SH ien] Potenzielle Einzelartbetrachtung/
{2021b) Habiiateionang Betroffenheit Brutvogelgilde
Briitet auch innerhalb
von Windparks. Meidung
Kiebitz Ja, in geringen Sied- gegeniiber WEA nur
(Vanelius vanellus) 3 lungsdichten anzu- | kleinraumig bis 100 m Offenlandbriter
nehmen.- (STEINBORN ET AL. 2011).
Baubedingte Betroffen-

heit.
Neuntdter * Ja, dichtes Knicknetz JJa, es erfolgen Gehdlzein- Gehdlzfreibriiter

{Lanius collurio) (s. Kap.2.3.2). griffe.

Ja, in geringen Sied-

Feldlerche 3 lungsdichten anzu- 1a, es werden Offenland Offenlandbriiter

flichen Giberbaut.

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

la, grundsétzlich im
Gebiet verbreitet.

Nein, es werden keine
Gebaude abgerissen.

Mehlschwalbe
(Delichon urbicum)

Ja, grundsatzlich im
Gebiet verbreitet.

Nein, es werden keine
Gebdude abgerissen.

) Star
(Sturnus vulgaris)

Ja, Habitatanspriiche
grundsatzlich erfillt.

Ja, es erfolgen Gehdlzein-
griffe.

Geholzhodhlenbriter

Blaukehlchen
(Luscinia svecica)

Ja, im Bereich Vieh-
dieckswiesen (schriftl.
Mitteilung NABU Eu-

Nein, es erfolgen keine
Eingriffe in Habitate der
Art.

tin, 25.09.2025).

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 ~ ,vom Aussterben bedroht”; 2 -
Hstark gefdhrdet”; 3 — , gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,,ungefihrdet”.
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3.2.3 Weitere Brutvégel (auf Gildenniveau zu priifen)

Im Bereich des Vorhabens sind gemaR den vorliegenden Erkenntnissen, insbesondere aus der Struk-
turkartierung des Untersuchungsgebietes sowie dem avifaunistischen Gutachten (s. auch Kap. 3.3
in BIOCONSULT SH 2025). Brutvogelarten des Offenlandes, der Gehdlze (Knicks, Waldrénder, Walder),
der Gewdsser sowie der Gebiude zu erwarten.

Tab. 3.11 Relevanzpriifung der Brutvogelgilden nach LBV SH & AFPE (2016); Vorkommen und potenzielle
Betroffenheit. Potenziell vorkommende und betroffene Gilden werden in fett dargestellt.

Gilde Potenzielles Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gehélzfreibriiter Ia Ja, es sind Eingriffe in das Knicknetz vorgese-
hen.
Ja, es sind Eingriffe geplant die Gehdlze mit
Geholzhohlenbriter Ja einer Eignung flr Gehdlzhéhlenbriiter be-
treffen,

Ja, es werden grundsatzlich geeignete Acker-
Ja flachen/ Griinlandflachen temporar und/
oder dauerhaft Gberbaut.

Offenlandbriiter (auch Gras-
und Staudenfluren)

Binnengewasser- und Rohricht- Nein, es erfolgen keine Eingriffe in gréBere

Ja

briter Gewasser und in Graben mit Schilfsaum.
Brutvogel menschlicher Bauten . . NP .
rfol E -
(einschl. Gittermast/Flachdi- Ia Nein, es erfolgen keine Eingriffe in menschli

che Bauten.

cher)

3.2.4 Vogelzug

Die WEA-Planung befindet sich auerhalb des Priifbereichs von bedeutsamen Vogelzuggebieten
nach MIKWS SH (2025a). Es wurden daher keine Erfassungen des Vogelzugs durchgefiihrt (s. Blo-
CONSULT SH 2025).

Insgesamt ldsst dies einen Vogelzug im Durchschnittsbereich des Binnenlandes Schleswig-Holsteins
erwarten, welcher durchaus auch von einzelnen stirkeren Zugtagen geprigt sein kann. Hinweise
auf erhéhte Zugaktivitaten in diesem Raum liegen jedoch nicht vor. Insgesamt ist wahrend der Friih-
jahrs- und der Herbstzugperiode von geringen bis mittleren Zugintensititen auszugehen.

Die Funktion des Bereichs um die WEA-Planung als Zugkorridor fiir Land- und Wasservégel wird
aufgrund der Lage abseits der Kiistenlinien und der groRen Entfernung zu den Kiisten als gering bis
mittel bewertet.

Fazit Zugvégel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvége! auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.
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3.2.5 Rastvogel

Die WEA-Planung befindet sich auferhalb von landesweit bedeutsamen Rastgebieten nach MIKWS
SH (2025a). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvégeln durchgefiihrt. Die Darstellung und
Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschatzung, die aus der Lage und Land-
schaftsstruktur des Gebiets sowie verfiigbarer Literatur zur regionalen Verbreitung von Vogelarten
abgeleitet und bewertet wird (s. BIOCONSULT SH 2025).

Die Gruppe der Rastvogelarten wird nach LBV SH & AFPE (2016} behandelt:

»Die Bearbeitung der Rastvégel muss fir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmdfig
genutzte Rastpldtze und insbesondere Schlafpldtze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestétten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestinde meis-
tens eine hohe Flexibilitdt aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-
desweit bedeutsamen Vaorkommen beschréinken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt
werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermafien geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-
lemlos méglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestditten im rdumlichen Zusammenhang
funktionsfdhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen aus-
Iést.” ‘

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvogeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen
Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestadtten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird also schon an dieser Stelle verneint, da
weder Rastbestande landesweiter Bedeutung betroffen sind noch ein Flachenmangel an méglichen
Ausweichhabitaten im rdumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Totungen von Rastvogeln gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird eben-
falls ein Konflikt verneint. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Totungen von Rastvdgeln, die dber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftreten, da Rastvégel den Bereich der
geplanten WEA meiden werden bzw. kurzfristig ausweichen kénnen.

Fazit Rastvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvogel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FUR ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND EUROPAISCHE
VOGELARTEN GEM. § 44 ABS. 1 BNATSCHG

Fir die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten/Artgruppen, fiir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben besteht, werden anhand der Ergebnisse der Strukturkartierung (Stand:
16.10.2025, s. Kap. 2.3.2) und der geplanten Eingriffe im Rahmen der ErschlieBung (Stand:
14.10.2025, s. Kap. 2.3.1) zunichst die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift.

- Bau- und betriebsbedingte Tétungen von europidischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Tétungen von Indivi-
duen betreffen neben ausgewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von
Tieren (Eier, Laich). Neben der direkten Tétung ist auch das Verletzen der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten verboten. Tétungen und Verletzungen kdnnen insbesondere baube-
dingt im Rahmen der Zuwegungsplanung entstehen oder betriebsbedingt durch Kollisionen
mit der WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche Stérungen - gem. §44 Abs. 1 Nr.2BNatSchG: Stérungen  gemiR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur bau-
bedingte Stérungen betrachtet werden. Dauerhafte anlage- bzw. betriebsbedingte Sto-
rungen durch die WEA (Silhouettenwirkung, Schattenfall, Lirm, Rotordrehung) werden un-
ter den Tatbestand der Schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
(Brutgebiete) und Ruhestatten (bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel disku-
tiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
im Bereich des Vorhabens nicht vorhandene Stérungen mit unregelmiRigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und be-
trifft einen — je nach Empﬁndlichkeit der Art — Bereich von wenigen Metern bis einigen
100 m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als
grundsatzlich ,glinstig” betrachtet, wenn:

o aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hért, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

o eingeniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.
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- Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Durch die Errichtung der WEA kann es zu einer Schadigung
bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten europarechtlich geschiitzter Arten
kommen, sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes (Fundamente, Kranstellfidche, Zu-
wegung, Lagerflichen) als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte genutzt haben bzw. sofern
diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung der WEA aus diesem und umliegenden Bereichen
dauerhaft verdrangt werden. Kein VerstoR gegen das Verbot der Beschadigung bzw. Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten liegt vor, solange diese trotz Zerstérung ihre
okologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillen kénnen.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 4.1) werden die Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestidnde
aufgelistet. Die detaillierten Konfliktanalysen sind in den Formblittern der jeweiligen Art/Arten-
gruppe zu finden (s. Anh. B).

Tab. 4.1 Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestéinde: Auflistung der Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und der europdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung), welche in Kapitel 3 als
relevant gewertet wurden und ob diese durch Verbotstatbestinde betroffen sind.

44 Abs. 1 Nr.2 44 Abs. 1 Nr.
Art Vorkom- § 4:;:;;; cl: : i . BN?:’SchG"—- ? BNatSchG — i
men Schidigung/Totung Erhebliche Stérun- | Ruhe-/ Fm:tpﬂan-
gen zungsstatten
Sidugetiere
Wasserfledermaus P + (ba) - + (ba)
Braunes Langohr p +(ba) - + (ba)
Breitfliigelfledermaus p - - -
GroRer Abendsegler p + (ba, be) - +(ba)
Zwergfledermaus p + (be) - -
Muckenfledermaus | p + (ba) - + (ba)
Rauhautfledermaus o] + (ba, be) - + (ba)
Haselmaus p s. BIoConsuLT SH (2026) > BIO(CZC())I;S‘SL;LT SH > BIO((;%';SGU)LT SH
Amphibien
Kammmolch p + (ba) -
Laubfrosch p +{ba) -
Moorfrosch p + (ba) - , /
Europdische Vogelarten — Brutvogel - Artniveau
Seeadler \ +(be) - -
Rohrweihe Y +(ba) - -
Rotmilan \ - - -
Kranich \ - - + (be, an)
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§ 44 Abs. 1 Nr.2 § 44 Abs. 1 Nr.3
Vorkom- | Y A4Abs. 1Nr.1 BNatSchG — BNatSchG —
Art BNatSchG - ; 2
men Schidigung/Tétung Erhebliche Stérun- | Ruhe-/ Fortpflan-
€ gen zungsstatten
Europdische Vogelarten — Brutvogel — Gildenniveau
Geholzfreibriiter p + (ba) -
Gehdlzhéhlenbriter p + (ba) - /
Offenlandbriter
{(auch Gras- und Stau- p + (ba) - /
denfluren)

Vorkommen: V= Vorkommen; p = potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestinde: ba = baubedingt, an = anlagebedingt,
be = betriebsbedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen, / = betroffen, aber 6kologische Funktion bleibt erhalten, keine
MaRnahmen erforderlich (Kap. B)
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5  UBERSICHT MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ODER ZUM
AUSGLEICH ARTENSCHUTZRECHTLICHER VERBOTE NACH
§ 44 BNATSCHG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen ergibt sich fiir verschiedene Arten die Notwendig-
keit von MaRRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden gemaR LBV SH &
AFPE (2016) folgende MalBnahmentypen unterschieden:

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen zur Meidung oder Minderung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten (z. B. Bauvorgaben, Betriebsvorgaben, MaRnahmen gemaR
Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b Abs. 1 -5 BNatSchG),

e Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren rdum-

lichen Zusammenhang, um zerstorte oder durch Storung dauerhaft entwertete Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auszugleichen,

e CEF-MaRnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. als
Ersatzhabitat fiir zeitweilig gestorte Arten vor dem Eingriff und im rdaumlichen Zusammen-
hang, um sicherzustellen, dass Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das Habitat zer-
stort wird,

e FCS-MaRnahmen als MaRnahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, die dazu
fiihren sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter Erhaltungszustand
der Art erreicht werden kann.

Nachfolgend werden die erforderlichen MaBnahmen zusammengefasst dargestellt. Die detaillier-
ten Konfliktanalysen sind in den Formblattern der jeweiligen Art/Artengruppe zu finden (s. Anh. B).

5.1 VermeidungsmalRnahmen - Bauvorgaben

5.1.1 Bauzeitenausschlussfristen

Die in den Formblattern (s. Anh. B) dargesteliten Bauzeitenausschlussfristen sind maRgeblich zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Diese wer-
den in dem folgenden Text fiir alle betroffenen Arten/Artengruppen zusammengefasst.

Die Raumung des Baufeldes von ggf. vorhandenen Gehdlzbestanden (wie z. B. Knicks, Hecken) sollte
in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aulerhalb der Vegetationsperiode zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar stattfinden; dariiber hinaus sollte sie auferhalb der Fortpflanzungszeit
wertgebender Artengruppen stattfinden, oder es miissen weitere MaRnahmen ergriffen werden.
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Bautdtigkeiten sind ohne weiteres vom 01. November bis 31. Mirz méglich. Vom 01. April bis zum
31. Oktober sind zusatzliche MaRnahmen fiir Amphibien und vom 01. Mérz bis zum 30. September
sind zusatzliche Manahmen fiir Brutvégel erforderlich (vgl. Kap. 5.1.2).

Mdégliche umweltbaubegleitende MaBnahmen und damit die Erweiterung der Bauzeitenfenster,
werden artspezifisch in Kap. 5.1.2 aufgefiihrt.

Ist ein Verzicht auf Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit und wihrend der Wanderungszeiten von Am-
phibien nicht maglich, so kann durch einen Antrag bei der UNB und unter Ausfiihrung geeigneter
MaRnahmen auch auRerhalb der Bauzeitenausschlussfristen gebaut werden. Grundvoraussetzung
dafiir ist die Zustimmung der UNB. Die Zustimmung der UNB erfolgt auf Basis der Begriindung des
Vorhabentragers.

Hinweis: Die angegebenen Zeitraume beriicksichtigen keine Haselmaus-MaRnahmen. Diese sind
dem Haselmaus-Konzept (BIOCONSULT SH 2026) zu entnehmen.
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5.1.2 MaBnahmen zur Erweiterung des Bauzeitfensters

Folgende MaBBnahmen kommen in Betracht, um das Bauzeitfenster zu erweitern:

Amphibien (Kammmolch, Laub- und Moorfrosch)

Aktivitdtsphase

Fir das vorhandene Artenspektrum ist grundsatzlich von einer Aktivitatsphase vom 01.02.
bis zum 31.10. auszugehen. Diese ist jedoch im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
(OBB) an die Witterung und insbesondere die nichtlichen Temperaturen anzupassen. So ist
von einem Beginn der Aktivitdt im Frithjahr auszugehen, sobald die nichtliche Temperatur
im Mittel den Grenzwert von 7 °C iibersteigt. Das Ende der Aktivitaten im Herbst tritt dann
ein, wenn die ndchtlichen Temperaturen diesen Grenzwert im Mittel unterschreiten. Bei
der Betrachtung der Aktivitdtsphase ist der aufgefiihrte Zeitraum daher untergeordnet
zum genannten Grenzwert der Temperatur zu betrachten und kann entsprechend dieser
in einzelnen Jahren deutlich Idnger oder kiirzer ausfallen.

Mafinahme 1: Friihzeitige Anlage von Zuwegungen, Kranstellfliichen und Lagerfliichen

e Zeitraum: 01.11. bis 31.01. '

s Betroffene Flachen: die Zuwegung, Kranstell- und Lagerflaichen im Bereich zwischen den ge-
planten WEA 2 und 3 (s. Abb. 5.1)

¢ MaRnahme: Eine vorzeitige Baufeldinanspruchnahme und Anlage von Zuwegungen, Kranstell-
flachen und Lagerflachen inkl. Schotterung sollte auBerhalb der Aktivitatszeiten der vorkom-
menden Arten stattfinden.

e Begriindung: Schotterbereiche stellen keinen geeigneten Lebensraum fiir Amphibien dar, auch
Ackerflachen werden nicht von Amphibien besiedelt. Durch eine friihzeitige Anlage der Zuwe-
gungen, Kranstellflaichen und Lagerflachen auRerhalb der Aktivititszeiten der vorkommenden
Arten kann ein Konfliktrisiko bei Bauarbeiten auf Ackerfldchen vermieden werden. Auf Griin-
landfldchen und in der Ndhe von Graben und Kleingewdassern sind zuséatzliche MaRnahmen er-
forderlich, da diese in der gesamten Aktivitdtszeit von Amphibien genutzt werden.

Hinweis: Bodenschutzplatten als tempordre Zuwegung sind auflerhalb der Wanderungszeiten, még-
lichst erst kurz vor Baubeginn auszubringen. Im Griinland soliten diese als tempordre Zuwegung
vermieden werden.

Mafinahme 2: Besatzkontrolle der Kleingewdisser und Gréiiben im Nahbereich

e Kontrolle auf Amphibienaktivitit in den Gewdssern vor Beginn der Bauphase im Frihjahr im
Nahbereich (500 m) des Baufeldes; insbesondere im Bereich des an die Zuwegung angrenzen-
den Kleingewéssers (s. S1 auf Abb. 2.3).

e Je nach Befund der Kontrolle erfolgt die Durchfiihrung der MaRnahmen 3 und 4 in Abstimmung
mit dem Auftraggeber und den zustdandigen Behérden.
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Mafinahme 3: Beschrinkung der (Bau-)JMafSnahmen an Griiben

Zeitraum: 01.02. bis 31.10.

Betroffene Flachen: in den vom Bau betroffenen Grabenbereichen

MaRnahme: Keine (Bau-) MaBnahmen an Griben innerhalb des Aktivititszeitraums der Amphi-
bien (01.02. — 31.10.).

Begriindung: Im Bereich von Graben sind MaRBnahmen erforderlich, da diese in der gesamten
Aktivitatszeit von Amphibien genutzt werden.

Bei notwendigen Abweichungen von den Bauzeitenregelung sind die betroffenen Bereiche bzw. Gré-
ben nach Laich oder Kaulquappen bzw. (juvenilen) Amphibien abzusuchen und diese, sofern vorhan-
den, in andere geeignete, nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewdsser in der Néhe umzusetzen.

Mafinahme 4: Beschrinkung des Baustellenverkehrs in den grabennahen und kleingewiésserna-
hen Bereichen

Zeitraum: Zeitraum: 01.02. his 31.10.

Betroffene Fldchen: die Zuwegung, Kranstell- und Lagerflichen im Bereich zwischen den ge-
planten WEA 2 und 3

MaRnahme: Beschriankung des Baustellenverkehrs in den kleingewdssernahen Bereichen inner-
halb des Aktivitatszeitraums der Amphibien (01.03. — 31.10.) auf die Hellphase (eine Stunde
nach Sonnenaufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang).

Ist die Einhaltung dieser Beschrdnkung nicht méglich, z. B. bei einer néchtlichen Anlieferung
von WEA-Komponenten wihrend zu erwartender Wanderereignisse von Amphibien (klima-
tische Voraussetzungen), so sind diese (Bau-) Mafinahmen durch die OBB zu begleiten.

Mafinahme 5: Amphibienleiteinrichtungen

Zeitraum: 01.02. bis 31.10.

Betroffene Flichen: im Bereich der Zuwegung, Kranstell- und Lagerflichen im Bereich zwischen
den geplanten WEA 2 und 3 (s. Abb. 5.1)

MaBnahme: vor allem auf Ackerflachen:

- Installation von Amphibienleiteinrichtungen (mit Ausstiegshilfen) innerhalb von 14 Tagen
nach Feststellung des Befundes wie in Abb. 5.1 dargestellt. MaRnahmen sind nur fiir Gewdsser
mit positivem Befund erforderlich; Leiteinrichtungen sind bei Nicht-Besatz am jeweiligen Ge-
wasser nicht zu stellen.

—  Tagliches Absammeln und Umsiedeln von Amphibien vor Baubeginn im Zeitraum zwi-
schen der Feststellung des Befundes und der Errichtung der Amphibienleiteinrichtungen.
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Mafinahme 6: Gehdlzentnahme

Zeitraum: 01.11. bis 31.01. (Moorfrosch), 01.09. bis 31.03. {(Kammmolch und Laubfrosch)
Betroffene Fldchen: Alle zu entfernende Gehdlze

MaRnahme: Im Winter hat eine Gehdlzentnahme ohne Einsatz von schwerem Gerit sowie ohne
Rodung und Wurzelstockentfernung zu erfolgen; keine Verletzung der Streuschicht. Stubben
und liegendes Totholz bleiben liegen (Gedst muss vor Brutbeginn der Geholzfreibriter entfernt
werden). Vorhandenes Totholz, Steinhaufen oder dhnliche Strukturen, die als Unterschlupf die-
nen kdnnen, werden vor Beeintrachtigungen durch die Gehdlzarbeiten durch geeignete Ab-
sperrungen geschiitzt. Ein Rickschnitt der Gehélze bis ca. 20 cm oberhalb des Bodens ist in
diesem Zeitraum moglich. Die anschlieRende Entfernung der Stubben und Knickwillen kann
von April bis Ende August vorgenommen werden.

Begriindung: Betroffenheit potenzieller Uberwinterungshabitate.

Die Gewdihrleistung aller Mafsinahmen erfolgt durch eine 6kologische Baubegleitung, welche
neben der Funktionalitdt auch die Wirksamkeit der abgestimmten Mafnahmen tiberwacht.
Sollte sich wdhrend der Mafinahmen ergeben, dass sich keine Amphibien im Umfeld der be-
troffenen Bereiche aufhalten, ist ein vorzeitiger Abbruch der Mafinahme in Abstimmung mit
den zustindigen Behdrden méglich.
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Abb. 5.1 Lage Amphibienleiteinrichtungen im Bereich der Zuwegung (Stand: 14.10.2025) zwischen den
geplanten WEA 2 und 3 des Windenergievorhabens Schwienkuhlen- Erweiterung.
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Brutvogel
Vergriimungsmafinahmen

Folgende MaBnahmen kommen in Betracht, um eine Tétung von Individuen der betroffenen Brut-
vogelgilde der Bodenbriiter/Offenlandbriiter und eine Zerstérung von Nestern durch Bautitigkei-
ten im Zeitraum vom 01.03. bis 15.08. zu vermeiden:

e Eine vorzeitige Baufeldraumung, die Durchfilhrung aller notwendigen Gehélzeingriffe
(Ruickschnitte) rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit (01.03.) und der direkt anschlieBende
kontinuierliche Baubetrieb (Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeugen etc.) stellen hin-
reichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen von Brutvogeln in den Bau-
flachen stattfinden. Alternativ kann eine Vergramung der Bodenbriiter/Offenlandbriiter
durch das Aufstellen von Vergramungsstangen vor Beginn der Brutzeit erfolgen.

e Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten fiir einen Zeitraum von > 5 Tagen sind geeignete
VergramungsmafRnahmen (z. B. die Aufstellung von Vergramungsstangen) zur Vermeidung
von spontanen Wiederbesiedlungen des Baufeldes und der Zuwegungen durch Brutvdgel
erforderlich. Sind seit der letzten Bautéatigkeit mehr als fiinf Tage vergangen, ist das Baufeld
durch die 6kologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Giberpriifen.
Wenn dabei keine briitenden Vogel festgestellt werden, kénnen die Bauarbeiten wieder
aufgenommen werden. Sollten jedoch briitende Vogel festgestellt werden, diirfen die Bau-
tatigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschiftes fortgesetzt werden. Sollten jedoch brii-
tende Vogel festgestellt werden, diirfen die Bautatigkeiten erst nach Abschluss des Brutge-
schiftes fortgesetzt werden. VergramungsmaRnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes
einschlieBlich der BaustraBen und Zufahrten durchzufiihren. Die Funktionsfihigkeit der
VergramungsmafRnahmen ist durch die 6kologische Baubegleitung zu tiberpriifen.

5.2 VermeidungsmaRBnahmen — Betriebsvorgaben

5.2.1 Fledermiduse

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt in Bezug auf die betriebsbedingte Tétung von Fledermausen ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ohne vorherige Untersuchung nicht ausgeschlossen werden.

in der Abstimmungsmitteilung (LLUR FLINTBEK, 17.03.2020, schriftl. Mitteilung) steht dazu folgen-
des:

»Es wird darauf hingewiesen, dass soweit auf eine Vorheruntersuchung verzichtet wird, stets eine
Abschaltung nach den Standardkriterien zu beantragen ist. Ohne Fledermausuntersuchungen wé-
ren die Antragsunterlagen ansonsten unvollsténdig. Weitere Abstimmungen zu Untersuchungsum-
fang und -methode kénnen nach Erteilung der Genehmigung erfolgen.”

Folglich sind die neu errichteten WEA im Zeitraum vom 01.05. bis 30.09. zunachst mit Betriebsbe-
schréankungen zu betreiben (LfU FUNTBEK, miindl. Mitteilung vom 21.11.2023). Das LfU sieht Ab-
schaltungen des Betriebes bei folgenden fiir Flederm&use besonders glnstigen Witterungsbedin-
gungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):
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e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Temperatur > 10°C

¢  Wind <6 m/sec
Hinweis:

Durch die Einrichtung eines automatischen zweijahrigen Langzeitmonitorings in Gondelhéhe kon-
nen Fledermausaktivititen am WEA-Standort erfasst werden und der Abschaltalgorithmus iiber-
prift werden. Das Monitoring ist nach den jeweils aktuellen Voraussetzungen gemaR BMU-For-
schungsprojekt (RENEBAT) bzw. den aktuellen Vorgaben des ProBat-Tools durchzufiihren. Nach
Vorliegen der vollstdndigen Daten aus zwei Erfassungsjahren ist eine Gefihrdungseinschitzung
moglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zuldsst. Im Rahmen eines Ande-
rungsverfahrens auf der Grundlage des BImSchG-Genehmigung kann unter Beteiligung der UNB
ber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus oder Giber die Aufhebung des Abschaltalgo-
rithmus entschieden werden. Die Bewertungsvoraussetzungen der Ergebnisse sind derzeit noch
nicht abschlieBend gekldrt und sind nach Durchfiihrung der Ergebnisse mit den Naturschutzbehér-
den (LfU und UNB) abzustimmen.

5.2.2 Seeadler

Die WEA-Planung liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs des Seeadlers. Ein signifikant erhdhtes
Tatungsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden, daher werden SchutzmaRnahmen notwendig. In
diesem Fall ist der Einsatz eines Antikollisionssystems vorgesehen. Auf Basis automatisierter ka-
mera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annihe-
rung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung
zur WEA per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum , Trudelbetrieb” zu verringern {vgl. Anlage
1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Die Wirksamkeit des AKS muss belegt und durch die Genehmi-
gungsbehorde (LfU) anerkannt sein.

5.3 Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen

5.3.1 Haselmaus

Die artenschutzrechtlichen Bewertungen und AusgleichsmaRnahmen fiir die Haselmaus werden im
Haselmaus-Konzept (BIOCONSULT SH 2026) geschildert. In Kapitel B gibt es daher kein Formblatt fiir
die Haselmaus. '

5.3.2 Kranich

Aufgrund der regelméRig auf den Viehdieckswiesen briitenden Kranichen ist eine Schidigung der
Fortpflanzungsstdtte nicht auszuschlieRen. Der Nistplatz ist im derzeitigen Zustand nicht vollstindig
sichtverschattet (s. Abb. 3.3).

54



Windenergievorhaben Schwienkuhlen- Erweiterung, ¢ Biﬂ ’%
Vorranggebiet/Potenzialfliche PR3_OHS_030 onsy

SHe®
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2025

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Aus-
gleichsmalnahmen umzusetzen.

Der zwischen Kranich-Brutplatz und geplanter WEA 1 liegende Knick wird nicht auf Stock gesetzt
und liickige Bereiche werden mit schnellwachsenden Pflanzen wie z. B. der Hasel bepflanzt. Die
Hohe der zu pflanzenden Baume sollte so sein, dass eine wirksame Sichtverschattung in maximal
zwei Jahren, auf jeden Fall aber vor Beginn der Bauarbeiten wirksam ist. Aufgrund der Entwicklung
des Kranichbestands in Schleswig-Holstein sind keine vorgezogenen CEF-MaRnahmen notwendig.

Mit der Umsetzung einer solchen Maflnahme tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG fiir den Kranich als Brutvogel nicht ein.

5.4 CEF-MafRnahmen

5.4.1 Fledermiuse

Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 14.10.2025 wird ein Baum mit einem Stammdurchmes-
ser > 30 cm und < 50 cm, welche eine potenzielle Eignung als Wochenstubenquartier aufweist.

Das Vorhandensein von Wochenstuben kann optional durch eine Untersuchung der potenziellen
Quartierbdume nachgewiesen bzw. ausgeschlossen werden. Dabei sind Héhlen mit entsprechender
GroBe fiir die in Frage kommenden Arten und einem Zugang zum Inneren des Baumes zu lokalisie-
ren und zu sichten. Mégliche Besetzungen kénnen mittels Sichtkontrolle oder aber mithilfe von
Ultraschalldetektoren nach Flugaktivitdten vorzugsweise im Kernzeitraum der Wochenstubenzeit
(ca. 15. Mai bis 15. Juli, vgl. LBV SH 2020) festgestellt werden. Wurden bei der Untersuchung keine
geeigneten Baumhdhlen fiir Wochenstuben oder Baumhohlen ohne Besatz bzw. Spuren von Besatz
festgestellt, sind keine weiteren Manahmen erforderlich.

Sofern der zu fallende Baum eine potenzielle Wochenstuben-Nutzung aufweist, oder sofern keine
Untersuchungen durchgefiihrt werden, die eine Eignung und einen Besatz ausschlieRen lassen (s.
Kap. 5.2.1), ergibt sich eine Veranlassung zur Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen:

e Der Verlust von Wochenstuben (Entfernung von Bdaumen mit Stammdurchmesser 30 bis
50 c¢m) ist im Verhaltnis von 1:5 auszugleichen (LBV SH 2020).

Da die Funktion der Wochenstubenquartiere sowohl mit sofortiger Wirkung als auch langfristig si-
chergestellt werden muss, erfolgt ein zweistufiges Verfahren. Fiir die sofortige Wirkung werden
kiinstliche Fledermausquartiere mit einer Wochenstubeneignung fiir gehdlzbewohnende Arten
(z. B. der Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF der Firma Schwegler), bzw. mit einer Ganzjahres-
und Winterquartiereignung (selbstreinigende Fledermaus-GroRraum- und Uberwinterungshéhlen)
eingesetzt. Um eine Fremdnutzung durch Brutvigel zu verhindern, ist vorgeschrieben, dass ein wei-
terer Brutvogelkasten, wie z. B. die Nisthéhle 2GR der Firma Schwegler, in der direkten Umgebung
am selben oder einem benachbarten Baum angebracht wird. Um langfristig das Quartierangebot
zu sichern, da die kiinstlichen Quartiere mit ca. zehn bis 15 Jahren eine zwar lange, aber dennoch
beschrénkte Lebensdauer aufweisen, soll die Auswahl der Baume, an denen die Kisten aufgehingt
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werden, so erfolgen, dass diese sich innerhalb dieser Zeitspanne zu potenziellen Quartierbdumen
entwickeln kénnen. Es sind daher moglichst alte ggf. bereits mit Hohlenansitzen versehene Biume
von langlebigen Baumarten, wie z. B. Eiche oder Buche, zu wihlen. Des Weiteren sind diese Bdume
als potenzielle zukiinftige Quartierstandorte rechtlich abzusichern.

Fir die kiinstlichen Fledermausquartiere sind Funktionskontrollen erforderlich. Fiir selbstreini-
gende Sommerquartiere (Kdsten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende Ganzjahres-
quartiere (Kdsten mit Winterquartiereignung) ist eine jahrliche Kontrolle im September ausrei-
chend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt werden (nicht empfohlen), ist
eine Funktionskontrolle zweimal pro Jahr (April und September) erforderlich. Die Kisten sind auf
ihre Funktionalitat zu tberprifen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu ersetzen. Die Durchfiihrung
der Funktionskontrollen ist fiir 20 Jahre vorzusehen.

In Bezug auf das Vorhaben sind fiir den einen zu fillenden Quartierbaum mit potenzieller Wochen-
stuben-Eignung fiinf geeignete Baume in der Umgebung mit je einem kiinstlichen Quartier fir Fle-
dermé&use und einem Nistkasten fiir Vogel auszustatten und rechtlich als Quartierbdume zu sichern.
Die Anbringung der Kasten hat vor Fallung der zu ersetzenden Quartierbdume zu erfolgen. Die Aus-
wahl geeigneter Standorte und die Art und Weise der Anbringung ist fachlich zu begleiten (z. B. im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung).

Die Anzahl der zu sichernden Bdume und auszubringenden Késten kann sich entsprechend verrin-
gern bzw. es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig, wenn durch eine vorherige Untersuchung an
den potenziellen Quartierbdumen keine Eignung oder Nutzung als Wochenstube festgestellt
wurde.

5.5 Dokumentation durch den Betreiber

Laut der Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
BImSchG sind Dokumentation der Abschaltzeiten fiir die Fledermause gemaR §17 VIl Satz 2
BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls nachzuweisen:

»Die Umsetzung der zuvor beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen wird
durch die zustindigen Behérden kontrolliert. Um nachvollzeihen zu kénnen, ob erforderliche Vorga-
ben eingehalten worden sind und somit der Priifpflicht gemdR § 17 VIl BNatSchG nachkommen zu
kénnen, ist die Dokumentation verschiedener Parameter von besonderer Relevanz.

Die Dokumentation ist je nach Windenergieanlagenstandort und abhdngig von den in die Genehmi-
gung eingeflossenen Vorgaben unterschiedlich umfangreich. Einige Werte kénnen aus dem Be-
triebsprotokoll, das die tatsdchlichen Rotorbewegungen aufzeichnet, entnommen werden. So kann
aus dem Betriebsprotokoll beispielsweise abgelesen werden, ob die WEA wdhrend der einzuhalten-
den Abschaltzeiten (fiir Flederméuse und Végel) tatscichlich stillstanden. Die Dokumentation ande-
rer Parameter und Werte muss separat ber Auflagen festgeschrieben werden.

Entscheidend ist, dass die eingereichten Dokumente nachvollziehbar und tiberpriifbar sein miissen.”
{MELUND & LLUR 2017; LLUR 2018).
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6  FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Eine Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Einschitzungen sowie der zu ergreifenden
MaBnahmen fiir die gemdR Tab. 4.1 betroffenen Arten ist unten in Tab. 6.1 gegeben.

Ein vorhabenbedingtes Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6-
tung/Verletzung) ist baubedingt fiir geholzbewohnende Flederméuse, den Kammmolch, Laub- und
Moorfrosch sowie im Eingriffsbereich briitende Vogelarten potenziell méglich. Die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes ist aber durch geeignete VermeidungsmaBBnahmen, insbesondere ent-
sprechende Bauzeitenregelungen, sicher auszuschlieBen.

Ein betriebsbedingtes Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6-
tung/Verletzung) ist fiir die im Vorhabenbereich vorkommenden grundsitzlich kollisionsgefihrde-
ten Fledermausarten und den Seeadler gegeben. Durch geeignete VermeidungsmaRnahmen, ins-
besondere Betriebsvorgaben und den Einsatz eines Antikollisionssystems, ist die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes fiir Flederméause und den Seeadler sicher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen) wird vorhabenbe-
dingt fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir europaische Vogelarten nicht verwirk-
licht.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschidi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind fiir Fledermause, den Kammmolch,
Laub- und Moorfrosch und den Kranich gegeben. Fiir Fledermaduse werden CEF-MaRnahmen durch
Anbringung von Nisthilfen und langfristige Sicherung von potenziellen Habitatbdumen notwendig.
Fir die Amphibien wird die Verwirklichung des Verbotstatbestandes durch MaRnahmen zur Erwei-
terung des Bauzeitenfensters ausgeschlossen. Fiir den Kranich erfolgt eine Knick-Aufwertung.

Hinweis: Aufgrund des potenziellen Vorkommens der Haselmaus sind voraussichtlich mehrere Ver-
botstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen und es werden MaRnahmen fillig; sowohl die
Priifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden fiir die Haselmaus gemiR § 44 ABS. 1 BNatSchG
sowie die daraus resultierend MaRnahmen sind dem Haselmaus-Konzept (BIOCONSULT SH 2026} zu
entnehmen.
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Tab. 6.1 Ubersicht der von Verbotstatbestédnden betroffenen Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie

Europdischen Vogelarten mit der Auflistung der eventuell betroffenen § 44 BNatSchG Ab-
schnitte: Schddigung/Tétung, Erhebliche Stérung, Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte und daraus
resultierende artenschutzrechtliche Mafnahmen.

~ Sdugetiere i : |
r(':;‘;’m"‘t;:ifachtung) + - + Ja. | Nein Ja | Nein. | Nein
Haselmaus s. BIoConsuLT SH (2026)
_ _ Amphibien _

Kammmolch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Laubfrosch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Moorfrosch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
= ] Brutvdgel (Einzel-Art-Betrachtung)

Seeadler + - - Ja Nein Nein Nein Nein
Rohrweihe + - Ja Nein Nein Nein Nein
Rotmilan - - - Nein Nein Nein Nein Nein
Kranich - - + Nein Nein Nein Nein Nein

Brutvogel (Gildenbetrachtung) _ _

Geholzfreibriiter + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Geholzhdhlenbriiter + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Offenlandbriiter + - / Ja Nein Nein Nein Nein

+ = betroffen, - = nicht betroffen, ja = erforderlich, nein = nicht erforderlich, / = betroffen, aber 6kologische Funktion
bleibt erhalten, keine MaRnahmen erforderlich (Kap. B).

Unter der Voraussetzung, dass die in Kapitel 5 genannten MaRnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt werden, ist das geplante
Windenergievorhaben als artenschutzrechtlich zulissig anzusehen.
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A ANHANG

In Tab. A. 1 werden alle Arten dargestellt, die gemaR LBV SH & AFPE (2016) der Einzelartbetrachtung
unterliegen. Arten, die als Brutvogel im Umgebungsbereich der WEA-Planung nachgewiesen wur-
den bzw. potenziell vorkommen, werden in Kapitel 3.2 betrachtet. Alle weiteren Arten kommen
nicht als Brutvogel im Umgebungsbereich der WEA-Planung vor. Die meisten kbnnen sporadisch als
Zug- und/oder Rastvégel im Gebiet vorkommen, diese werden in den Kapiteln 3.2.4 und 3.2.5 be-
riicksichtigt.

Tab.A. 1 Arten- und Artengruppen der europdischen Vogelarten (Stand: 28.10.2015), Anlage 1. Verén-
dert nach LBV SH & AfPE (2016). Es werden nur Arten aufgefiihrt, die der Einzelartbetrachtung
unterliegen. Fett dargestellt: Arten die als Brutvégel zu beriicksichtigen sind, orange hinterlegt:
Arten die als Brutvégel im Gebiet (potenziell) vorkommen.

Artname Sta;:ls i Fots Lis;:ol."zr:;;lﬁgel = EU-VSchRL Koloniebriiter
Ohrentaucher B 0 Abs. 1
Schwarzhalstaucher B 2 X
Eissturmvogel B-H 1 S
Basstdlpel B-H R S
Kormoran B * s
Rohrdommel B 2 Abs. 1

Zwergdommel Bex 0 Abs. 1

Graureiher B * S
Schwarzstorch B 1 Abs. 1

WeiBstorch B 3 Abs. 1

Loffler B * s
Singschwan B * Abs. 1

Nonnengans B * Abs. 1

Rostgans N Abs. 1

Moorente Bex 0 Abs. 1

Bergente B R s

Wespenbussard B * Abs. 1

Schwarzmilan B 2 Abs. 1

Rotmilan B * Abs. 1

Seeadler B ¥ Abs. 1

Schlangenadier Bex 0 Abs. 1

Rohrweihe B v Abs. 1

Kornweihe 1 Abs. 1

Wiesenweihe 1 Abs. 1

Schreiadier Bex 0 Abs. 1

Steinadler Bex Abs. 1

Fischadler Bex R Abs. 1

Wanderfalke B * Abs. 1
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.Artname Sta;:lsin Rete Lis’:;oBzr::;é gei EU-VSchRL Koloniebriter
Birkhuhn B 0 Abs. 1/l nur M
Wachtel B 3
Tiipfelralle B 2 Abs. 1
Kleinralle \ Abs. 1
Wachtelkénig B 2 Abs. 1
Kranich B * Abs. 1
GroRtrappe Bex 0 Abs. 1
Stelzenldufer \ R Abs. 1
Sibelschnabler B Y Abs. 1 5
Triel Bex 0 Abs. 1
Sandregenpfeifer B 2 X
Seeregenpfeifer B 2 X
Marnellregenpfeifer Bex Abs. 1
Goldregenpfeifer Bex 0 Abs. 1/1it
Kiebitz B
Alpenstrandliufer B 1 ks 1.( nur UA

schinzii)
Kampflaufer B 1 Abs. 1
Zwergschnepfe Bex i/
Bekassine B 1 1/
Doppelschnepfe Bex 0 Abs. 1
Uferschnepfe 2
GroBer Brachvogel 3
Rotschenkel 3
Bruchwasserldufer Bex 0 Abs. 1
Flussuferldaufer B R
Steinwilzer 0
Schwarzkopfmowe B * Abs. 1 s
Zwergmowe Bex Abs. 1 S
Lachmdwe B * Il s
Sturmmoéwe B Vv ] S
Heringsmowe B * Il s
Silbermoéwe B * 1l s
Mittelmeerméwe Bex 0 S
Mantelmdwe B b Il s
Dreizehenmowe B-H 2 S
Lachseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Raubseeschwalbe Bex 0 Abs. 1 S
Brandseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Rosenseeschwalbe Bex 0 Abs. 1 s
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Artname Sta;:s in Rete Lis;;:;;:;'a ZELSH EU-VSchRL Koloniebriiter
Flussseeschwalbe B 3 Abs. 1 s
Kiistenseeschwalbe B 2 Abs. 1 S
Zwergseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Trauerseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Weiffliigelsee- v s
schwalbe

Trottellumme B-H R s
Tordalk B-H R S
Papageitaucher Bex 0 S
Uhu B o Abs. 1

Sperlingskauz B 1 Abs. 1

Steinkauz B 3

Sumpfohreule B 2 Abs. 1

RaufuBkauz B8 1 Abs. 1

Ziegenmelker B Abs. 1

Mauersegler B v s
Eisvogel B * Abs. 1

Bienenfresser \' s
Blauracke Bex 0 Abs. 1

Wiedehopf Bex 0

Wendehals B 3

Schwarzspecht B * Abs. 1

Mittelspecht B * Abs. 1

Haubenlerche B 1

Heidelerche B 3 Abs. 1

Feldlerche B 3

Uferschwalbe B * s
Rauchschwalbe B X s
Mehlschwalbe B * s
Brachpieper B 0 Abs. 1
Gelbkopfschafstelze B

Trauerbachstelze B

Blaukehlchen B * Abs. 1

Braunkehlchen B 2

Steinschmdtzer B 1

Wacholderdrossel B 1

Seggenrohrsénger Bex 0 Abs. 1
Drosselrohrsanger B 2

Sperbergrasmiicke B 1 Abs. 1

Griinlaubsénger V-H
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Artname Sta;:ls i Rete Lis::oBzrlu;;/ﬁgel ot EU-VSchRL | Koloniebriiter
Zwergschnipper B 2 Abs. 1
Trauerschnipper B 2
Neuntdter * Abs. 1
Schwarzstirnwiirger Bex 0 Abs. 1
Rotkopfwlirger Bex 0
Raubwiirger B 1
Dohle B v X
Saatkrdhe B * S
Nebelkrahe B 1 1l
Star B \' X
Ortolan B 1 Abs. 1
Grauammer B 3

Status in SH: B = Brutvogel (fett, normalgroB); B-H = Brutvogel nur auf Helgoland (fett, klein); Bex = ausgestorbener
Brutvogel (klein); N = Neozoonart, eingefiihrte Vogelart (fett, normalgroR: Brutbestand > 100 Brutpaare, normal, nor-
malgroR: Brutbesténde unter 100 Bp; V = Vermehrungsgast (kursiv, normalgroB); V-H = Vermehrungsgast nur auf Hel-
goland (kursiv, kiein); s = Schwerpunktvorkommen; x = kommt (regelmiRig) vor; e = ausnahmsweises Vorkommen.
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B FORMBLATTER

Fiir die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten/Artgruppen, fiir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben besteht, wird im Folgenden anhand der Formblatter zu LBV SH & AFPE
(2016) das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift und ggf. erforder-
liche MaRnahmen zur Minderung oder Vermeidung dargestelit.

B.1 Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
RLD, Kat. * FV glinstig / hervorragend
DX RLSH, Kat. * U1 unglinstig /unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

OO0OX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Wasserfledermaus jagt Uiber den verschiedensten stehenden und flieRenden Gewdassern, gerne in Wald-
nihe, in geringem Abstand von nur wenigen Zentimetern tiber der Wasseroberflache (FOAG 2011). GemiR
LBV SH (2020} ist bei Wasserfledermausen die Nutzung von Flugrouten sehr ausgepragt und die Art fliegt
strukturgebunden. Daruber hinaus wird sie als hoch empfindlich gegeniiber Zerschneidung und Licht sowie
gering empfindlich gegeniiber Ldrm eingestuft (LBV 2011). Wochenstuben befinden sich vorwiegend in
Baumhdohlen, in der Regel nahe von Gewdssern und nur selten in Bauwerken. Vereinzelt werden auch Fle-
dermaus- und Vogelnistkisten angenommen, wobei Holzbetonhéhlen vorgezogen werden (FOAG 2011). In
Spalten unter Briicken, Hohlen oder in Fledermauskasten finden sich im Sommer gelegentlich auch viel-
kopfige Mannchengesellschaften dieser Fledermausart zusammen. Winterquartiere befinden sich in unter-
irdischen Hohlrdumen (Naturhéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.) mit einer sehr hohen relativen Luft-
feuchte von annahernd 100 % (FOAG 2011). Die Wasserfledermaus weist artspezifisch nur eine geringe
Wanderaktivitat auf. Die Entfernung zwischen Sommerlebensrdaumen und Winterquartieren ibersteigt sel-
ten eine Entfernung von 50 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BRAUN & DIETERLEN 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).
Bestand: haufig (MeINIG eT AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Festland SH.

Bestand: haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|_—_| nachgewiesen ¢ potenziell méglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemaR LANIS SH & LrU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen (LEuroLT 2018).
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3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? ] ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Bd ja O nein

Da bei den Bautétigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Wasserfledermaus), oder
auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baube-
dingte Totung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: & ja |:| nein

E Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Fiir Gehdlze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 ¢m (Eignung als Wochenstube) sind zur Ver-
meidung von Verletzungen oder Tétungen von Flederméusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und 28./29. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winter-
quartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [1ja B nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?

O ja X nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [0 ja X nein

Sind VermeidungsmaRBnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
D ja E nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

I:l ja nein
Wasserfledermduse gehdren aufgrund ihres Uiberwiegend strukturgebundenen Fluges (LBV 2011) sowie ih-
rer Jagd in geringer Hohe liber Gewissern (FOAG 2011) nicht zu den besonders kollisionsgefihrdeten Arten
(MELUND & LLUR 2017; DURR 2025). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist fir
die Art daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt {ggf. trotz MaRnahmen} ein

O ja [X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 31.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang
erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O 2 KX nein

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? 1 ja B nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Wasserfledermaus betroffen. Fiir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quar-
tiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im rdumlichen
Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der Wasserfle-
dermaus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann
die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des
Eintretens von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene arten-
schutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kénnen entfallen, wenn
Gber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als
Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstathestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [J ja [ nein
33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 i@ X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

Fur die potenziell vorkommenden Wasserfledermause stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Uberhaupt,
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermau-
sen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings gréRtenteils auBerhalb der Ak-
tivititszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. l:l ja E nein
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4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Fur selbstreinigende Sommerquartiere (Kasten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende
Ganzjahresquartiere (Kdsten mit Winterquartiereignung) sowie Brutvogelkésten ist eine jahrliche
Kontrolle im September ausreichend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt
werden (nicht empfohlen), ist eine Funktionskontrolle zweimal im Jahr (April und September) er-
forderlich. Die Kasten sind auf ihre Funktionalitat zu (iberpriifen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu
ersetzen. Die Durchfiihrung der Funktionskontrollen ist fiir 20 Jahre vorzusehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefihrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen e K nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

0 ja X nein

Erhebliche Stérung Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[ ja [ nen

B.2 Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Piecotus auritus)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.V [X] FV giinstig / hervorragend
E RL SH, Kat. 3 |:| U1 unglinstig /unzureichend
[0 U2 ungiinstig — schlecht
] xXunbekannt
2. Konfliktrelevante ékologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr ist eine waldgebundene Fledermausart und bevorzugt Quartiere in Baumhghlen und
Spalten, ist aber auch in Gebduden anzutreffen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Das Braune Langohr gilt als
kdlteharte Fledermausart, weswegen man davon ausgeht, dass eine Uberwinterung auch in frostsicheren
Baumhéhlen stattfindet. In Kellern und Bunkern sowie in Héhlen und Stollen wurden Winterquartiere nach-
gewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden sich in und an Wildern sowie auf Wiesen
und Friedhéfen und an Hecken (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002). Das
Braune Langohr gilt als stark strukturgebundene Art, welche eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Zer-
schneidungen aufweist. Auch gegeniber Licht- und Lirmemissionen wird sie als hoch empfindlich einge-
stuft (LBV 2011). Die Art ist sehr ortsgebunden, Uberflige erstrecken sich kaum weiter als 10 km (DieTz &
KIEFerR 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

22 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019b).

Bestand: méaRig haufig (MEINIGET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Das Braune Langohr ist weit verbreitet, jedoch nirgends haufig. in den Marschen liegen nur Nachweise in

Dithmarschen vor; auf den Inseln sind keine Vorkommen bekannt (MELUR & LLUR 2014; LLUR 2019b).
Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen < potenziell maéglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). Gem&R LANIS SH & LFU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen (LeupoLT 2018).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? & ja |:| nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? K ja O nein

Da bei den Bautitigkeiten potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 ¢cm) der poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Braunes Langohr), oder auch
Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baubedingte
Toétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: B ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Fir Gehdlze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur Ver-
meidung von Verletzungen oder Totungen von Fledermdusen die Geholzschnittarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und 28./29. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fiedermause in ihren Winter-
quartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? O i nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiediung des Baufeldes notwendig?

O ja [ nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

D ja & nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sighbaren Umfang eintreten kénnten?
E] ja & nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ja [ nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefihrdete Tierarten erforderlich?
O ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[ ja X nein

Braune Langohren gehéren als stark strukturgebundene (LBV 2011) und vorwiegend in niedrigen Hohen (2-
5 mj fliegende und jagende Fledermause (LUTTMANN ET AL. 2011) nicht zu den besonders kollisionsgefahrde-
ten Arten (MELUND & LLUR 2017; DURr 2025). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhdhung des Tétungs-
risikos ist fur die Art daher auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[ ia [ nein

3.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [X] ja ] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

I:l ja E nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

XK ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O i nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? [0 ja X nein

Durch die Bautdtigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere des Braunen Langohrs betroffen. Fiir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quar-
tiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichméglichkeiten im raumlichen
Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Biume mit Stammdurchmesser > 30 cm) des Braunen
Langohrs betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehélzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann
die Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des
Eintretens von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene arten-
schutzrechtliche Ausgleichsmanahmen (CEF-MaBnahmen) vorzusehen. Diese kénnen entfallen, wenn
tiber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als
Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr {Plecotus auritus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [ ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein

BJ  nein
ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

ood

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten? [ ja KX nen

Fur das potenziell vorkommende Braune Langohr stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gberhaupt, nur ei-
nen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermausen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder in-
nerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings gréoRtenteils aulerhalb der Akti-
vitétszeiten der (iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden . Fledermausarten keine .erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. E] ja nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Fur selbstreinigende Sommerquartiere (Kdsten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende
Ganzjahresquartiere (Kasten mit Winterquartiereignung) sowie Brutvogelkdsten ist eine jahrliche
Kontrolle im September ausreichend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt
werden (nicht empfohlen), ist eine Funktionskontrolle zweimal im Jahr (April und September) er-
forderlich. Die Kasten sind auf ihre Funktionalitdt zu Gberprufen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu
ersetzen. Die Durchfiihrung der Funktionskontrollen ist fiir 20 Jahre vorzusehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmanahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja B nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten

|:| ja E nein

Erhebliche Storung 0 ja B nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

0@ X nein
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B.3 Breitfliigelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.3 FV giinstig / hervorragend

IZ] RL SH, Kat. 3 U1 ungtinstig funzureichend
U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

O]

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Breitfliigelflederméause jagen an Waldrindern, iiber Freiflichen, Garten, Ackern und Griinland in und au-
Berhalb von Ortschaften (FOAG 2011). Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann mehr
als 1 km betragen. Breitflligelflederméause sind typische Fledermiuse der Ortschaften mit unterschiedlichs-
tem Charakter, sie erscheinen auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelhdfen. GemaR LBV SH (2020)
ist die Nutzung von Flugrouten ausgepragt und die Art fliegt bedingt strukturgebunden. Die Jagdhabitate
sind jedoch meist fléchig und offen (z. B. Grinlandkomplexe). Die Breitfliigelfledermaus wird als gering
empfindlich gegeniiber Habitat-Zerschneidung, Licht und Larin eingestuft (LBV 2011). Die Breitfligelfleder-
maus ist eine typische Geb&udeart. Wochenstuben liegen hinter Fassaden- oder Schornsteinverkleidungen,
hinter der Attika von Flachdéchern oder dem Firstbereich von Ziegel-, Schiefer- oder Pappdichern (FOAG
2011). Der Einschlupf zu diesen Quartieren befindet sich oft im Bereich des Schornsteins bzw. des Schorn-
steinblechs oder an Uberstehenden bzw. nicht verschlossenen Firstziegeln. Diese Wochenstuben werden
traditionell von den Breitflligelfledermausen iiber viele Generationen aufgesucht, so dass in Schleswig-Hol-
stein Hauser bekannt sind, in denen Fledermduse und Menschen seit vielen Jahrzehnten gemeinsam unter
einem Dach leben (FOAG 2011). Winterquartiere befinden sich selten in unterirdischen Hohlrdumen (HOh-
len, Stollen, Keller usw.), haufiger in (sehr) trockenen Spaltenquartieren an und in Gebduden, Felsen, auch
in Holzstapeln (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019b).

Bestand: maRig haufig (MEeINIG £T AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Nachweise aus ganz SH - auch von Fehmarn, Féhr und Amrum (MELUR & LLUR 2014; LLUR 2019b).
Bestand: méaRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
| nachgewiesen X potenziell méglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemiR LANIS SH & LrFU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der WEA-Planung.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? |:| ja X| nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Geb&ude als potenzielle Quartiere der Art. Baubedingte
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflligelfledermaus {Eptesicus serotinus)

Totungen oder Verletzungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: D ja nein

O Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? |:| ja m nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlds-
sigharen Umfang eintreten kdnnten?

|:| ja IZI ‘nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? O ja B nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[ B nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

[0 ja X nen
Breitfligelfledermiuse gehéren aufgrund ihres nur bedingt strukturgebundenen (LBV 2011) und auch in
groReren Hohen und iiber offenen Flachen (FOAG 2011) stattfindenden Fluges zu den Fledermausarten, die
eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit WEA aufweisen (LANU 2008; MELUND & LLUR

2017; DURR 2025). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist fiir die Art auszu-
schlieen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafnahmen) ein
[1ja X nein

3.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [:l ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

O ija X nein

Bieiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang

erhalten?

& ja |:] nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O i nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ia X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Durch das Vorhaben wird nicht in Gebaude als Quartiere der Art eingegriffen. Es werden keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art zerstért.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja nein
33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [Jja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? O ja X nein

Fiir die potenziell vorkommende Breitfliigelfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn {iberhaupt,
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermau-
sen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivititen werden allerdings groRtenteils auRerhalb der Ak-
tivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestadtten

O ja nein

Erhebliche Stérung O ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

O ja K nein
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B.4 GroRer Abendsegler
Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
1. Schutz- und Gefihrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.v [0 Frvginstig / hervorragend
< RLSH, Kat. 3 [X] U1 unginstig /unzureichend
] U2 ungiinstig — schlecht
D XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Jagdgebiete von Abendseglern liegen oft Gber dem Kronendach von Waldern, tber Lichtungen, an
Waldrandern, Uber Bracheflachen, tiber Griinland und Gber Gewassern (FOAG 2011). Aber auch liber Griin-
flaichen von Ortschaften (z. B. Parks, Friedhofe) konnen Abendsegler auf Nahrungssuche gehen, GemaR LBV
SH & AFPE (2016) ist beim GroBen Abendsegler die Nutzung von Flugrouten kaum ausgepragt und die Art
fliegt wenig strukturgebunden. Dariiber hinaus wird der GroRe Abendsegler als sehr gering empfindlich ge-
genlber Zerschneidung sowie gering empfindlich gegenlber Licht und Larm eingestuft (LBV 2011). Bei der
Jagd entfernen sich GroRe Abendsegler zum Teil weit (mehr als 10 km) von ihren Tageseinstinden. Diese
Wochenstuben befinden sich entweder in Baumhohlen, Stammaufrissen oder auch in Fledermaus-Spezial-
kasten. Nur sehr selten werden Abendsegler im Sommerhalbjahr in bzw. an Gebduden gefunden. Winter-
quartiere befinden sich dagegen nicht nur in Baumhohlungen und Spechthdhlen, sondern auch oberirdisch
in Gebsuden, wie z. B. Plattenbauten oder Briickenkdpfen (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019b).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Fast flaichendeckend (LLUR 2019b).

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
O] nachgewiesen = potenziell maéglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemaR LANIS SH & LFU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen (LEuPoLT 2018).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? |Z ja |:| nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja O nein

Da bei den Bautétigkeiten potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: GroRer Abendsegler), oder
auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baube-
dingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: x ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Fiir Gehdlze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 ¢m (Eignung als Wochenstube) sind zur Ver-
meidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermiusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und 28./29. Februar vorzunehmen (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? O i nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O e X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

E] ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlés-
sigharen Umfang eintreten kénnten?

D ja & nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die {iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [J nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmallnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja & nein

GroBe Abendsegler gehdren aufgrund ihres relativ strukturungebundenen (LBY SH 2020) und auch in gré-
Reren Hoéhen stattfindenden Fluges — insbesondere auch wihrend der Migrationszeiten — zu den stark kol-
lisionsgeféhrdeten Fledermausarten (LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2025).
Zur Verhinderung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
sind die geplanten WEA im Zeitraum von 01. Mai bis 30. September zunichst mit Betriebsbeschrankungen
zu betreiben (LfU FLINTBEK, miindl. Mitteilung vom 21.11.2023). Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes
bei folgenden fiir Flederméduse besonders giinstigen Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-
Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

® Wind < 6 m/sec

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

O ia nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

D ja & nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten?

X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O i nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ia O nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? | ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere des GrofRen Abendseglers betroffen. Flr
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Geholzstrukturen geeignete Quar-
tiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichméglichkeiten im raumlichen
Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 ¢m) des GroRen
Abendseglers betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung
kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung
des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene ar-
tenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (CEF-Manahmen} vorzusehen. Diese kénnen entfallen, wenn
Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als
Sommerquartier besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O i nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [:l ja & nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? |:| ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O e X nen
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten? ] ja nein

Fir den potenziell vorkommenden Grolen Abendsegler stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gberhaupt,
nur einen kieinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermau-
sen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings groBtenteils auBerhalb der Ak-
tivitdtszeiten der liberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggef. trotz MaBnahmen) ein. [:] ja & nein
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4. Aus artenschutzrechtlichen Gritnden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Fiir selbstreinigende Sommerquartiere (Kasten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende Ganzjah-
resquartiere (Kdsten mit Winterquartiereignung) sowie Brutvogelkisten ist eine jahrliche Kontrolle im Sep-
tember ausreichend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt werden {nicht empfohlen),
ist eine Funktionskontrolle zweimal im Jahr (April und September) erforderlich. Die Kasten sind auf ihre
Funktionalitat zu Uberpriifen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu ersetzen. Die Durchfithrung der Funktions-
kontrollen ist fiir 20 Jahre vorzusehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRBnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ja K nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja & nein

Erhebliche Stérung [ ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja @ nein

B.5 Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. * [] Fv giinstig / hervorragend
X] RLSH, Kat. * <] U1 ungiinstig /unzureichend
|:| U2 ungiinstig ~ schlecht
[J XX unbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebiuden, u. a. ent-
lang von StraBen, in Innenhoféen mit viel Griin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren liber Gewassern,
entlang von Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren (BORkENHAGEN 2011). Die Jagd-
gebiete liegen in der Regel in einem Radius von 1 bis 15 km um das Quartier. GemiR LBV SH (2020) ist bei
der Zwergfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr ausgeprigt und die Art fliegt strukturgebunden.
Darliber hinaus wird die Zwergfledermaus als gering empfindlich gegenliber Zerschneidung, Licht und Lirm
eingestuft (LBV 2011). Die Art besiedelt sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke
an Gebiuden. Dazu zihlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohirdume
an der Dachtraufe und in AuBenwinden. Wochenstuben befinden sich ebenfalls in Spaltenquartieren an
und in Bauwerken. Vereinzelt kommen meist Mannchen- und Paarungsgruppen auch in Nistgeriten, gern
in solchen aus Holzbeton vor, aber Wochenstuben sind selten darin. Im Winter werden gelegentlich auch
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus {Pipistrellus pipistrellus)

trockene unterirdische Quartiere (Hohlriume) genutzt (FOAG 2011). Es wurden in ilterer Literatur zwar
auch regelmaRig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben, diese sind aber moglicherweise Gberwie-
gend der erstin jlingerer Zeit beschriebenen Zwillingsart Miickenfledermaus zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEN
2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).

Bestand: sehr haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Festland und Fohr.

Bestand: haufig (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
El nachgewiesen |Z| potenziell méglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemaR LANIS SH & LFU (2025} befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen (LEupOLT 2018).

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |:] ja Xl nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Quartiere von Zwergfledermausen befinden sich in Gebduden. Im Rahmen der Bautétigkeiten werden keine

Gebiude abgerissen. Daher kann eine baubedingte Totung von einzelnen Individuen ausgeschlossen wer-
den.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |:| ja X nein

|:| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
Od Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? l:] ja |Z| nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[J ja B nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? <] ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja O nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

0 ja X nein

Zwergflederméuse gehoren zu den stark kollisionsgefshrdeten Fledermausarten (MELUND & LLUR 2017;
DURR 2025). Obwohl die Art als relativ strukturgebunden gilt (LBV 2011}, nutzt sie dennoch auch den hohen
Luftraum und wurde in Héhen von 100 m festgestellt (LANU 2008).
Zur Verhinderung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
sind die geplanten WEA im Zeitraum von 01. Mai bis 30. September zunichst mit Betriebsbeschrankungen
zu betreiben (LfU FuUNTBEK, miindl. Mitteilung vom 21.11.2023). Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes
bei folgenden fiir Fledermduse besonders giinstigen Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-
Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

* Temperatur > 10°C

e Wind < 6 m/sec

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[J ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [X] ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im riumlichen Zusammenhang

erhalten?

|Z| ja I:I nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? O ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Geb3ude, welche Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art beherbergen
kénnen, abgerissen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRBnahmen) ein. [0 ja X nein
3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? |:| ja |Z nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [(Jja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [0 X nen

Fir die potenziell vorkommende Zwergfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Flederm&usen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder in-
nerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils auBerhalb der Akti-
vitdtszeiten der iberwiegend nachtaktiven Fledermé&use stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. O ija nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[J  Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[CJ EinRisikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten

D ja |Z| nein

Erhebliche Stérung I:l ja @ nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

D ja nein

B.6 Miickenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

E FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.* [ Frvgiinstig / hervorragend
X] RLSH, Kat.V X U1unginstig /unzureichend

U2 unglinstig — schlecht
[J xXunbekannt
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Miickenfledermaus hat dhnlich geringe Anspriiche bei der Auswahl des Jagdhabitats wie die Zwergfle-
dermaus. Sie wurde jagend in Ortslagen, in der Umgebung von Gebduden, entlang von StraRen, in Park-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

und Gartenanlagen, des Weiteren liber Gewéssern, entlang von Waldrandern und Waldwegen festgestellt
(FOAG 2011). GemaR LBV SH (2020) ist bei der Miickenfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr ausge-
pragt und die Art fliegt strukturgebunden. Sie wird als gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung, Licht
und Lirm eingestuft (LBV 2011). Die Miickenfledermaus scheint nicht so stark an Gebaudequartiere gebun-
den zu sein wie die Zwergfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003), nutzt aber auch Spaltenquartiere an und in
Bauwerken. Gruppen und Einzeltiere sind regelmaRig auch in Baumhohlen sowie Nistgeraten, gern in sol-
chen aus Holzbeton, in Waldern, an Wegen und Schneisen anzutreffen (FOAG 2011). Winterquartiere wur-
den bisher hauptséchlich oberirdisch in Geb&uden gefunden, hier sind Massenansammlungen méglich. Ein
Wanderverhalten der Tiere (iber groRe Entfernung scheint sehr wahrscheinlich (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019b).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Vorwiegend Ostliches Hiigelland.

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
D nachgewiesen & potenziell méglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemaR LANIS SH & LFU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen {(LeuroLT 2018).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? ] ja |:| nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja O nein

Da bei den Bautétigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der poten-
Ziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Miickenfledermaus), oder
auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baube-
dingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z ja I:l nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Fur Geholze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur Ver-
meidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermiusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und 28./29. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winter-
quartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Sind Manahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

1 ija X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[:] ja & nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?

O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das aligemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? D ja & nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
|:| ja nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken erforderlich?

[ ja nein

Miickenfledermduse gehéren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (MELUND & LLUR 2017;
DORR 2025). Die Art gilt als relativ strukturgebunden (LBV 2011), nutzt nur selten den hohen Luftraum (LANU
2008). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos ist fir die Art daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
0 ja KX nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(5§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D4 ja  [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

D ja E nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten?

X] ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (J e B nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [ ja X nein

Durch die Bautétigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Miickenfledermaus betroffen. Fur
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quar-
tiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im raumlichen
Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstube (Baume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der Miickenfleder-
maus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann die
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des Ein-
tretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene artenschutz-
rechtliche Ausgleichsmanahmen (CEF-Mafnahmen) vorzusehen. Diese kdnnen entfallen, wenn iber eine
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als Wochen-
stube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja [ nein

33 Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? I:l ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? ja nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [0 ja X nein

Fir die potenziell vorkommende Miickenfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn (iberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stdérungen von Fledermausen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder in-
nerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groBtenteils auRerhalb der Akti-
vitdtszeiten der (iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt {ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja [ nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Fir selbstreinigende Sommerquartiere (Kasten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende
Ganzjahresquartiere (Kdsten mit Winterquartiereignung) sowie Brutvogelkidsten ist eine jahrliche
Kontrolle im September ausreichend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt
werden (nicht empfohlen), ist eine Funktionskontrolle zweimal im Jahr (April und September) er-
forderlich. Die Késten sind auf ihre Funktionalitat zu Giberprifen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu
ersetzen. Die Durchfiihrung der Funktionskontrollen ist fiir 20 Jahre vorzusehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRnahmen und - fir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmanahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O K nen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[ ja X nein

Erhebliche Stérung O ja K nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja E nein
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B.7 Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X RLD,Kat. * ] Fv giinstig / hervorragend

<] RLSH, Kat.3 U1 ungiinstig /unzureichend

[l
[J u2unginstig - schlecht
[J xXunbekannt

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002). Sie hat ihre
Jagdhabitate bevorzugt innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen, Randstrukturen, Gber Wasserflichen
und im Herbst verstarkt auch im Siedlungsbereich. Die Jagdhabitate liegen hiufig in einem Umkreis von
maximal 5 bis & km um das Quartier (EBERSBACH & BAssus 1995; ARNOLD & BRAUN 2002; SCHORCHT ET AL. 2002).
Die Rauhautfledermaus nutzt gemaR LBV SH (2020) haufig Flugrouten und gilt als bedingt strukturgebunden
fliegende Art. Sie wird als gering empfindlich gegenliber Zerschneidung, Licht und Lirm eingestuft (LBV
2011). Als Wochenstuben werden von der Rauhautfledermaus Baumhahlen und -spalten, oft hinter abste-
hender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie Holzverkleidungen und Fensterlidden an Gebiuden
angenommen. In Gebadudequartieren kommen auch Vergesellschaftungen mit GroRen und Kieinen Bartfle-
dermdusen und Zwergfledermédusen vor. Als Winterquartiere werden z. B. Felsspalten, Mauerrisse, Baum-
héhlen und Holzstapel angenommen (ScHOBER & GRIMMBERGER 1998). Rauhautfledermause gehéren zu den
Fernwanderern, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und Winterlebensriumen zurticklegen kénnen
(HUTTERER ET AL. 2005). Sie fliegen im Spatsommer sowohl aus den baltischen Staaten als auch aus Skandina-
vien in Richtung Sidwesten (DIETz & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
b hland:

Deutschlandweit (BFN 2019a)

Bestand: haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Vorwiegend Ostliches Hugelland

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell méglich

Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (LLUR 2019b). GemaR LANIS SH & LFU (2025) befin-
den sich Vorkommen im Umgebungsbereich der Art. Zudem wurde sie 2017 im Bereich des westlich gele-
genen Nachbarwindparks nachgewiesen (LEupoLT 2018).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Da bei den Bautétigkeiten potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 ¢cm) der poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Rauhautfledermaus), oder
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baube-
dingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

< Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Fir Gehdlze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur Ver-
meidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und 28./29. Februar vorzunehmen (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ja X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

E] ja E nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja m nein
Besteht Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kénnten?

[0 X nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?
ja D nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

|:| ja IZ nein

Rauhautfledermause gehdren aufgrund ihres zumindest teilweise auch in gréBeren Héhen stattfindenden
Fluges —inshesondere wahrend der Migrationszeiten — zu den stark kollisionsgefihrdeten Fledermausarten
(LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2025).
Zur Verhinderung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
sind die geplanten WEA im Zeitraum von 01. Mai bis 30. September zunéchst mit Betriebsbeschrinkungen
zu betreiben (LfU FunTBEK, mindl. Mitteilung vom 21.11.2023). Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes
bei folgenden flir Fledermause besonders glinstigen Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-
Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

e Wind <6 m/sec

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

D ja & nein
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3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 31.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [X] ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

s X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?

K ja [ nein
Sind VermeidungsmalBnahmen erforderlich? |:| ja |Z nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? & ja |:| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Durch die Bautétigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Rauhautfledermaus betroffen. Fiir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehélzstrukturen geeignete Quar-
tiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichméglichkeiten im raumlichen
Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Daruber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der Rauhautfle-
dermaus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann
die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des
Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene arten-
schutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kénnen entfallen, wenn
tiber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als
Sommerquartier besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja nein
33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
nein

ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

ood

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich?
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [:I ja & nein

Fir die potenziell vorkommende Rauhautfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Giberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Storungen von Fledermé&usen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder in-
nerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils auRerhalb der Akti-
vitdtszeiten der iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell vorkom-
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. |:| ja @ nein
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4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

D Funktionskontrollen sind vorgesehen

Fir selbstreinigende Sommerquartiere (Kdsten mit Wochenstubeneignung) und selbstreinigende Ganzjah-
resquartiere (Kasten mit Winterquartiereignung) sowie Brutvogelkésten ist eine jihrliche Kontrolle im Sep-
tember ausreichend. Falls nicht selbstreinigende Ganzjahresquartiere eingesetzt werden (nicht empfohlen),
ist eine Funktionskontrolle zweimal im Jahr (April und September) erforderlich. Die Kisten sind auf ihre
Funktionalitdt zu Gberpriifen, ggf. zu reinigen und bei Bedarf zu ersetzen. Die Durchfiihrung der Funktions-
kontrollen ist fir 20 Jahre vorzusehen.

[1  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRnahmen und - flr ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja X nen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

D ja & nein

Erhebliche Stérung : [Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jje B nein

B.8 Kammmolch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang (Il) IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[X] RLD,Kat.3 [J Fv ginstig / hervorragend
BJ  RLSH, Kat. 3 DX u1ungiinstig /unzureichend
|:| U2 ungiinstig ~ schlecht
[J xxunbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kammmolch bevorzugt stehende, sonnige bis leicht beschattete Flachgewisser, vorzugsweise ab 0,5 m
Tiefe und mit strukturreicher Unterwasservegetation, welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervege-
tation aufwarten kénnen (GUNTHER 1996a). Langsame FlieRgewisser oder stehende Graben werden nur sel-
ten besiedelt (LANU 2005). Die weitere Umgebung des Laichgewissers scheint eine untergeordnete Rolle
bei der Habitatwahl| zu spielen. So tritt die Art sowohl an Acker-, Griinland- oder Brachestandorten auf,
sogar wenn diese einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und entsprechender Uberformung der
Landschaft unterliegen. Der Sommerlebensraum der Art liegt in raumlicher Nihe der Fortpflanzungsgewis-
ser, die auch als Winterlebensraum dienen kénnen (GUNTHER 1996a). Die Miannchen bleiben meist im Ge-
wésser, wihrend die Weibchen an Land Verstecke aufsuchen. Zur Uberwinterung suchen Kammmolche Bo-
denstrukturen wie Hohlungen unter Wurzeln, Stubben und Steine sowie Totholzhaufen auf (GUNTHER
1996a).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit, Die Schwerpunktvorkommen liegen in der planaren und collinen Héhenstufe Deutsch-
lands. In den Mittelgebirgslandschaften diinnen die Populationen stark aus und die Art erreicht bei ca. 1.000
m U. NHN ihre Héhenverbreitungsgrenze (BFN 2019¢; ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).
Bestand: méaRig haufig (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)

Schleswig-Holstein:

Starkes Ost-West-Gefélle, nahezu flichendeckend im éstlichen Higelland, liickig in der Geest und nur Zu-
RBerst selten in der Marsch (LANU 2005; MELUND & FOAG 2018).

Bestand: maRig haufig (LLUR 2019i)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen < potenziell moglich

Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es Kammmolch-Nachweise (LANIS SH & LFU 2025, schriftl. Mit-
teilung NABU Eutin, 25.09.2025). Zudem liegt die WEA-Planung innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
(LLUR 2019c¢).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja O nein
Sind Vermeidungsmanahmen erforderlich? X ja O nein

Es sind Bautédtigkeiten an einem direkt an die Zuwegung angrenzenden Kleingewisser, in welchem Amphi-
bien gesichtet wurden, vorgesehen {s. Kap. 2.3.2). Eine Betroffenheit von Wanderkorridoren kann nicht
ausgeschlossen werden. Zudem sind Eingriffe in potenzielle Winterlebensraume (Knicks) vorgesehen. Daher
kann es zur Schadigung und Tétung von Individuen kommen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Xl ja [ nein

zl Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Befahren des Wurzelbereichs auRerhalb des Zeitraums von 01.09. bis 31.03.
Rodung auBerhalb des Zeitraums von 01.09. bis 31.03.
Bautatigkeiten innerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensraumen auBerhalb des Zeit-
raums von 01.02. bis 31.10.
Bautdtigkeiten auBerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensrdumen ganzjahrig még-
lich.

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestands der Schadigung/T6tung von Individuen gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgen Bautatigkeiten an Standorten mit Lebensraumpotenzial als Laichhabitat,
Wanderkorridor und als Sommer-/Winterlebensraum auRerhalb der Aktivititszeit der Art (s. Kap. 5.1.2,
Amphibien - MaBnahme 1). Die Aktivitatszeit ist zunachst grundsatzlich vom 01.02. bis 31.10. anzunehmen,
kann jedoch temperaturabhingig im Rahmen einer OBB abweichend festgelegt werden.
Ist eine zeitliche Beschrénkung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Standorten
nicht méglich, kommen folgende MaRnahmen in Betracht das Bauzeiten-Fenster zu erweitern:

e Besatzkontrolle der Kleingewdsser und Graben im Nahbereich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaR-

nahme 2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Je nach Befund in Abstimmung mit der zusténdigen Behérde:

¢ Beschrankung der (Bau-)MaRnahmen an Grében (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 3)

e Beschrankung des Baustellenverkehrs in den grabennahen und kleingewé&ssernahen Bereichen (s.

Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 4)

o Amphibienleiteinrichtungen (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 5)
Beziiglich der zu entfernenden Gehdolze ist zu beachten, dass der Kammmolch in Bodenstrukturen (Héhlun-
gen unter Wurzeln, Stubben und Steinen sowie Totholzhaufen) liberwintert. Im Uberwinterungszeitraum
von November bis Januar ist ein Befahren dieser Bereiche nicht zulissig, ebenso die Beseitigung bzw. Ro-
dung von Stubben und Knickwallen. Ein Riickschnitt der Gehoize bis ca. 20 cm oberhalb des Bodens ist in
diesem Zeitraum moglich. Die anschlieBende Entfernung der Stubben und Knickwillen kann von April bis
August vorgenommen werden (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaBnahme 6).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? IZ ja I:] nein

Ggf. ist im Rahmen der dkologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behérden die Umsiedlung
von Individuen oder Laich in angrenzende geeignete Gewasser (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 3).
Sind Manahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Xl ja [ nein
Ggf. ist im Rahmen der &kologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behérden die Installation-
von Amphibienschutzeinrichtungen erforderlich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 4).
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

I:l ja E} nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlds-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
|:| ja & nein

3.1.2  Betriebs- baw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [Jja X nein

Sind Vermeidungsmalknahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
D ja nein
Sind Vermeidungsmalknahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[ ja X nein

Aufgrund des Vorhabentyps besteht kein betriebs- bzw. anlagebedingtes Tétungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt {ggf. trotz Manahmen) ein

[ ja nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [X] ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

D ja E nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

D] ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ja X nein

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? J ja [X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [Jja X nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Gewasser mit Eignung als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten des Kammmolchs. Geholzstrukturen, welche als Winterlebensraume geeignet sind, sind von
Eingriffen betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. [Jja X nein

33 ~ Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? I:l ja E nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? G nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? 0 X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? e KX nein

Baubedingt auftretende Erschiitterungen kdnnten zu Stérungen flihren. Diese sind allerdings stets nur
kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zuwegung lie-
gen keine Laichhabitate der potenziell vorkommenden Kammmolche, die von baubedingten Stérungen be-
sonders betroffen wéren. Somit werden Stérungen, die negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ia B nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kap. 5.1.2

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsma®nah-
men, CEF-MaRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja nein

Erhebliche Stérung O i nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

D ja E nein

B.9 Laubfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang (11} IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
DX RLD,Kat.3 FV glinstig / hervorragend

BJ  RLSH, Kat. 3 U1 ungiinstig /unzureichend

X
[
[0 u2 unginstig - schlecht
-

XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand, welche die
Biotopanspriiche im Hinblick auf Paarungs- und Laichgewd&sser im Friihjahr, sowie die Landlebensridume im
Sommer und Winter, erfiillt (GUNTHER 1996a). Der Laubfrosch bendétigt fischfreie, besonnte Kleingewdsser
mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen (GUNTHER 1996a). Als Tagesverstecke (Nahrungshabitate,
terrestrische Teillebensraume) werden extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen genutzt. AuBer-
halb der Paarungszeit dienen Gehédlzstreifen, Réhrichte und gewisserbegleitende Hochstaudenfluren als
Sitz- und Rufwarten. Daher finden sich Laubfroschhabitate hiufig in Auwildern, Feldgehdlzen, durchsonn-
ten, feuchten Niederwdldern und Landschilfbestinden auf grundwassernahen Standorten.
Zur Uberwinterung suchen Laubfrosche Bodenstrukturen wie Hohlungen unter Wurzeln, Stubben und
Steine sowie Totholzhaufen auf.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit, auBer Bremen und Berlin. Nicht in den Bayerischen Aipen, den Kammlagen der Mittelge-
birge und im Marschland der Nordseekiiste; hohe Prasenz in Niederungsbereichen Nordostdeutschlands.
Die Verbreitung der Art in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saarland ist weit liickiger
und durch erhebliche Bestandsverluste gekennzeichnet. Die stiddeutschen Bundesldnder weisen noch gute
Bestdnde auf, wobei in Bayern deutlichere Riickgdnge zu verzeichnen sind als in Baden-Wiirttemberg (BFN
2019¢; ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).

Bestand: maRig haufig (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte ostliche Higelland einen Verbreitungsschwerpunkt des Laub-
froschs (GUNTHER 1996b; MELUND & FOAG 2018). Zusatzlich werden die Geestinseln besiedelt.

Bestand: maRig haufig (LLUR 2019i}

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
[:l nachgewiesen X potenziell moglich

Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es Laubfrosch-Nachweise (LANIS SH & LFU 2025, schriftl. Mit-
teilung NABU Eutin, 25.09.2025). Zudem liegt die WEA-Planung innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
(LLUR 2019¢).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja O nein
Sind Vermeidungsma@nahmen erforderlich? X ja [ nein

Es sind Bautatigkeiten an einem direkt an die Zuwegung angrenzenden Kleingewésser, in welchem Amphi-
bien gesichtet wurden, vorgesehen (s. Kap. 2.3.2). Eine Betroffenheit von Wanderkorridoren kann nicht
ausgeschlossen werden. Zudem sind Eingriffe in potenzielle Winterlebensrdume (Knicks) vorgesehen. Daher
kann es zur Schadigung und T6tung von Individuen kommen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: E ja D nein

|Z| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Befahren des Wurzelbereichs auBerhalb des Zeitraums von 01.09. bis 31.03.
Rodung auBerhalb des Zeitraums von 01.09. bis 31.03.
Bautétigkeiten innerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensriumen auRerhalb des Zeit-
raums von 01.02. bis 31.10.
Bautdtigkeiten auBerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensraumen ganzjihrig még-
lich.

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestands der Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgen Bautétigkeiten an Standorten mit Lebensraumpotenzial als Laichhabitat,
Wanderkorridor und als Sommer-/Winterlebensraum auBerhalb der Aktivititszeit der Art (s. Kap. 5.1.2,
Amphibien —Mafnahme 1). Die Aktivitatszeit ist zundchst grundsitzlich vom 01.02. bis 31.10. anzunehmen,
kann jedoch temperaturabhingig im Rahmen einer OBB abweichend festgelegt werden.
Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Standorten
nicht moglich, kommen folgende MaRnahmen in Betracht das Bauzeiten-Fenster zu erweitern:
e Besatzkontrolle der Kleingewasser und Graben im Nahbereich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaR-
nahme 2)
Je nach Befund in Abstimmung mit der zustindigen Behérde:
® Beschrédnkung der (Bau-)MaRnahmen an Griben (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaRnahme 3)
e Beschrankung des Baustellenverkehrs in den grabennahen und kleingewiéssernahen Bereichen (s.
Kap. 5.1.2, Amphibien — MaBnahme 4)
¢ Amphibienleiteinrichtungen (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaRnahme 5)
Bezuglich der zu entfernenden Geholze ist zu beachten, dass der Laubfrosch in Bodenstrukturen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

{H6hlungen unter Wurzeln, Stubben und Steinen sowie Totholzhaufen) (iberwintert. Im Uberwinterungs-
zeitraum von Oktober bis Marz ist ein Befahren dieser Bereiche nicht zulassig, ebenso die Beseitigung bzw.
Rodung von Stubben und Knickwallen. Ein Riickschnitt der Gehdlze bis ca. 20 cm oberhalb des Bodens ist in
diesem Zeitraum maoglich. Die anschlieBende Entfernung der Stubben und Knickwéllen kann von April bis
August vorgenommen werden (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaRBnahme 6).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? K ja [ nein

Ggf. ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behérden die Umsiedlung
von Individuen oder Laich in angrenzende geeignete Gewasser (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - Manahme 3).
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

& ja |:| nein
Ggf. ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behérden die Installation
von Amphibienschutzeinrichtungen erforderlich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaBnahme 4).
Sind sonstige Malnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[Jja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlis-
sigbaren Umfang eintreten kdnnten? '
Jja B nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? Jja B nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
l:l ja & nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
D ja & nein

Aufgrund des Vorhabentyps besteht kein betriebs- bzw. anlagebedingtes Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[Jja B nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [X] ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
D ja E nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

[Zl ja D nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? |:| ja nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O i nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Gewésser mit Eignung als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten des Laubfroschs. Geholzstrukturen, welche als Winterlebensrdume geeignet sind, sind von Ein-
griffen betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. |:| ja nein

33 Stdrungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? |:| ja @ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? O @ XK nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? O ja nein

Baubedingt auftretende Erschitterungen kénnten zu Stérungen fithren. Diese sind allerdings stets nur
kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zuwegung lie-
gen keine Laichhabitate der potenziell vorkommenden Laubfrdsche, die von baubedingten Stérungen be-
sonders betroffen waren. Somit werden Stérungen, die negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O i nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kap. 5.1.2

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

1O

Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

D ja & nein

Erhebliche Storung Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

] ia nein

99




Bio @ Windenergievorhaben Schwienkuhlen- Erweiterung,
Consult : Vorranggebiet/Potenzialfliche PR3_OHS_030
SHe Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2025

B.10 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang (1) IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
RL D, Kat. 3 X FV giinstig / hervorragend
RLSH, Kat. * D U1 ungtinstig /unzureichend
|:| U2 unglinstig — schlecht
[0 xXunbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch bevorzugt natiirlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse Flachen
(2. B. Feuchtwiesen, Bruchwalder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). Auerhalb seiner bevorzugten
Lebensrdume besiedelt er vor allem Griinlandgraben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche gro-
Ber Seen (LANU 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsatzlich in rdumlich engem Zusammenhang,
so dass die Jahreslebensrdume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe Ausdehnung
haben kénnen; wandernde Individuen kénnen jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommerhabitate zuriicklegen
(LANU 2005; GLanoT 2010). ’

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Als Charakterart der Tiefebenen und Auen fehlt er natiirlicherweise in den Gebirgen und Mittelgebirgen. In
Norddeutschland tritt er fast flichendeckend auf. In Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ist die Ver-
breitung weit ltickiger (BFN 2006; ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)

Bestand: maRig haufig (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND RePTILIEN 2020}

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugehen, dass
sie mehr oder weniger flichendeckend in der gesamten Landesflache, inklusive der Geestinseln und
Fehmarn vorkommt (MELUND & FOAG 2018).

Bestand: haufig (LLUR 2019i)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
Il nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es Moorfrosch-Nachweise (LANIS SH & LFU 2025, schriftl. Mit-
teilung NABU Eutin, 25.09.2025). Zudem liegt die WEA-Planung innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
(LLUR 2019c).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ] ja O nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? K ja [ nein

Es sind Bautétigkeiten an einem direkt an die Zuwegung angrenzenden Kleingewasser, in welchem Amphi-
bien gesichtet wurden, vorgesehen (s. Kap. 2.3.2). Eine Betroffenheit von Wanderkorridoren kann nicht
ausgeschlossen werden. Zudem sind Eingriffe in potenzielle Winterlebensraume (Knicks) vorgesehen. Daher
kann es zur Schadigung und Totung von Individuen kommen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z| ja l:l nein

= Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Befahren des Wurzelbereichs auBerhalb des Zeitraums von 01.11. bis 31.01.
Rodung auRerhalb des Zeitraums von 01.11. bis 31.01.
Bautatigkeiten innerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensriumen auRerhalb des Zeit-
raums von 01.02. bis 31.10.
Bautéatigkeiten auRerhalb von Wanderkorridoren/Sommerlebensraumen ganzjihrig mog-
lich.

E Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestands der Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgen Bautdtigkeiten an Standorten mit Lebensraumpotenzial als Laichhabitat,
Wanderkorridor und als Sommer-/Winterlebensraum auRerhalb der Aktivitéitszeit der Art (s. Kap. 5.1.2,
Amphibien - MaRnahme 1). Die Aktivitatszeit ist zundchst grundsitzlich vom 01.02. bis 31.10. anzunehmen,
kann jedoch temperaturabhingig im Rahmen einer OBB abweichend festgelegt werden.
Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Standorten
nicht mdglich, kommen folgende MaBnahmen in Betracht das Bauzeiten-Fenster zu erweitern:

e Besatzkontrolle der Kleingewasser und Graben im Nahbereich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien — MaR-

nahme 2)

Je nach Befund in Abstimmung mit der zusténdigen Behorde:

e Beschrankung der (Bau-)MaRnahmen an Grdben (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 3)

e Beschridnkung des Baustellenverkehrs in den grabennahen und kleingewiassernahen Bereichen (s.

Kap. 5.1.2, Amphibien - MaBnahme 4)

e  Amphibienleiteinrichtungen (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 5)
Beziiglich der zu entfernenden Gehdlze ist zu beachten, dass der Moorfrosch in Bodenstrukturen (Hohlun-
gen unter Wurzeln, Stubben und Steinen sowie Totholzhaufen) iiberwintert. Im Uberwinterungszeitraum
von November bis Januar ist ein Befahren dieser Bereiche nicht zulassig, ebenso die Beseitigung bzw. Ro-
dung von Stubben und Knickwailen. Ein Rickschnitt der Gehdlze bis ca. 20 cm oberhalb des Bodens ist in
diesem Zeitraum moglich. Die anschlieBende Entfernung der Stubben und Knickwallen kann von Februar
bis Oktober vorgenommen werden (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 6).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? |Z ja D nein

Ggf. ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behérden die Umsiedlung
von Individuen oder Laich in angrenzende geeignete Gewasser (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaRnahme 3).
Sind MaRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja [ nein
Ggf. ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit den Behdrden die Installation
von Amphibienschutzeinrichtungen erforderlich (s. Kap. 5.1.2, Amphibien - MaBnahme 4).
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
Jja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen flir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

D IE nein

Aufgrund des Vorhabentyps besteht kein betriebs- bzw. anlagebedingtes Tétungsrisiko fir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[1ija X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[:l ja EI nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs-'und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

E ja [:I nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [dja X nen
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja & nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen flir die betroffene Art
erforderlich? [Jja [ nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Gewdsser mit Eignung als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Moorfroschs. Geholzstrukturen, welche als Winterlebensraume geeignet sind, sind von
Eingriffen betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ia nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

X
ja X nein
X

oo

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? ja nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

Baubedingt auftretende Erschiitterungen kénnten zu Stérungen filhren. Diese sind allerdings stets nur
kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zuwegung lie-
gen keine Laichhabitate der potenziell vorkommenden Moorfrésche, die von baubedingten Stérungen be-
sonders betroffen waren. Somit werden Stérungen, die negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population haben, ausgeschlossen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch {Rana arvalis)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ia X nein

b

Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kap. 5.1.2

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

210

Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

D ja Xl nein

ErheblicheStéfung I___I ja @ nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein

B.11 Seeadler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler {Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
KX RLD, Kat. * giinstig
RL SH, Kat. * [0 zwischenstadium
|___| ungtinstig
2. Konfliktrelevante okologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Seeadler briiten in Schleswig-Holstein nach Koor & BERNDT (2014} bevorzugt in stérungsarmen Altholzbe-
standen in der Ndhe groRerer Gewdsser oder in Kiistennahe. Dabei ist die Entfernung zu geeigneten Nah-
rungshabitaten und die Lage zu benachbarten Seeadlerrevieren von Bedeutung. Schon in Megs & SCHMIDT
(2006) wird erwdhnt, dass dieses auch fiir andere Teile Mitteleuropas geltende Brutplatzschema erweitert
werden muss, da mit Zunahme der Bestdnde auch Brutplatze auBerhalb der urspriinglich als optimal gel-
tenden Kriterien gewahlt werden. So werden mittlerweile auch Gehdlze oder Baumreihen in der weitrdumig
offenen Agrarlandschaft genutzt, z. T. weit abseits von den Hauptnahrungsgebieten. Im optimalen Fall lie-
gen aber Brutplatz und fisch- und wasservogelreiche Nahrungsgebiete nah beieinander. Unter glinstigen
Bedingungen nutzen die Vogel einen Kernbereich von 3 bis 5 km um den Neststandort (STRUWE-JUHL 1996;
KRONE ET AL. 2013). Als Nahrungsquelle dienen Fische, Vogel bis KranichgroRe und verschiedene Siugetier-
arten, je nach GroRe lebendig oder als Aas (Mess & ScHmIDT 2014). AuRerhalb des Dichtezentrums der
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Seeadler in Schleswig-Holstein (MIKWS SH 2025} treten Nahrungsfliige von > 10 km regelmaRig auf (eigene
Daten).

Scheuch- und Barrierewirkung

Seeadler zeigen gegeniiber Windenergieanlagen keine Scheuchwirkung bzw. keine Meidung der WEA im
Nahrungsrevier (z. B. KRONE & SCHARNWEBER 2003; MOCKEL & WIESNER 2007; HOTKER 2008), teils gibt es eher
den Eindruck aktiven Aufsuchens von WEA (P. SOMMER, mdl. Mitt. in LANGGEMACH & DURR 2023).Nach LANG-
GEMACH & DURR (2023) kann es eher zu Storungen fiir den Seeadler in WEA-Ni3he durch Bau, ErschlieBung,
Wartung usw. als durch WEA selbst kommen.

Kollisionsrisiko

Der Seeadler gilt gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefahrdete Brut-
vogelart.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Verbreitung: Vorwiegend norddeutsches Tiefland, dort Schwerpunkt im NO (BFN 2019d).
Bestand: 850 Brutpaare (2016) (RysLAvY ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Verbreitung: landesweit mit Schwerpunkt im Osten (BFN 2019d).

Bestand: 147 Brutpaare (MEKUN 2023)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
P4 nachgewiesen [l potenziell méglich

Im Rahmen der Nestkartierung 2025 wurde ca. 1,5 km von der WEA-Planung entfernt, ein neuer Seeadler-
Neststandort (Bockholt) erfasst. Gemal LANIS SH & LrU (2025) befinden sich zwei weitere Seeadler-Nest-
standorte etwa 3,4 (Glasau) und 3,7 km (Liensfeld) entfernt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O i X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Seeadler nicht vor, da sich kein Neststandorte in unmittelbarer
NZhe zu den geplanten WEA befindet.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:- O ja nein

[ Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Sind Manahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[ ja [ nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

1 ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
l:l ja E nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

IZ ja |:| nein

Die WEA-Planung befindet sich auBerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 500 m), jedoch innerhalb des
zentralen Priifbereichs (> 500 bis < 2.000 m) und des erweiterten Priifbereichs (> 2.000 bis < 5.000 m) ge-
maB Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos kann nicht
ausgeschlossen werden. Es sind Schutzmanahmen erforderlich. Die geplanten WEA werden mit einem An-
tikollisionssystem (AKS) beantragt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
O ja B nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [:l ja D nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

I:l ja |Z| nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

DA ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O e X nein

Aufgrund der groRen Entfernung der WEA-Planung zu Brutplatzen der als Brutvégel vorkommenden Seead-
ler werden weder durch die Bautéatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten beschidigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (gef. trotz MaBnahmen) ein. [J ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [0 K nen

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja nein
Flihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? O ja X nein

Fiir die als Brutvégel und/oder Nahrungsgaste vorkommenden Seeadler stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeldste Stdrungen
liegen aufgrund der groBen Entfernung zu den Brutstandorten nicht vor. In jedem Fall ist daraus keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen abzuleiten, da die vergleichsweise geringe
Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine popu-
lationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen. Die genannten Arten bleiben somit auch nach der
Bauzeit ,lebensféhiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet
und mit geniigend groRBen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja [ nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

M| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:] ja & nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

|:| ja E nein

Erhebliche Storung [0 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

O ja K nen

B.12 Rohrweihe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X europsische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat. * [J giinstig
X] RLSH, Kat. V X zwischenstadium

[:l ungunstig
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2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Briiten in SUR- und Brackwasserrdhrichten, in den westlichen Marschen zunehmend in Kieinstréhrichten,
Grabenhabitate sowie Raps- und Getreidefeldern (Koor & BERNDT 2014).

Scheuch- und Barrierewirkung

Brutpldtze der Rohrweihe wurden nach SCHELLER & VOKLER (2007) in der Agrarlandschaft wiederholt in ge-
ringen Abstinden zu WEA nachgewiesen (Minimalabstand 175 m), bereits in Entfernungen von 200 m
konnte eine Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Eine Vielzahl von Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Windkraftvorhaben
bestatigt die Einschdtzung, dass Windparkareale von Rohrweihen offenbar weitgehend unbeeinflusst von
bestehenden oder neu errichteten WEA zur Nahrungssuche genutzt werden.

Nach (LANU 2008) kommt es mit Windkraftanlagen in Brutverbreitungsschwerpunkten zur Entwertung von
Weihen-Brutplatzen und damit verbunden Scheuchwirkung.

Kollisionsrisiko

Die Rohrweihe gilt gemaf Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist jedoch stark von der Hohe des
unteren Rotordurchganges der WEA abhéngig. Bei einem unteren Rotordurchgang von unter 30 m ist ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko im Nahbereich (£ 400 m) und im zentralen Priifbereich (> 400 —
<500 m), jedoch nicht im erweiterten Priifbereich (> 500 ~ < 2.500 m) anzunehmen. Bei einem unteren
Rotordurchgang lber 30 m ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko in keinem der artspezifischen Ab-
standbereiche gegeben (vgl. Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Im norddeutschen Tiefland nahezu flichendeckend, im Siiden groRere Vorkommen in Bayern und Thiirin-
gen (BFN 2019d).

Bestand: 6.500 — 9.000 (RystAvY ET AL. 2020)
Schleswig-Hofistein:

Flédchendeckend in SH (BEN 2019d).
Bestand: 450 — 550 (LLUR 2021b)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell méglich

Etwa 520 m von der WEA-Planung entfernt, auf den Viehdieckswiesen, wurde in den Jahren 2023 und 2024
gebriitet. Wahrend der Nestkartierung 2025 wurde dort ein Rohrweihen-Brutverdacht festgestelit.

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.11 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? O ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? 0O ja D nein

Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fiir die Rohrweihe nicht vor, da sich kein Neststandort in unmittelbarer
Ndhe zu den geplanten WEA befindet. Jedoch kénnen Brutpladtze der Rohrweihe jahrlich wechseln, so dass
beispielsweise an schilfbestandenen Graben Rohrweihenbruten oder in Getreidefeldern auftreten kénnen.
Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Rohweihen kann nicht ausgeschlossen werden. Die erforder-
lichen Mafinahmen (s. unten) decken sich mit den MaRBnahmen fiir die Offenlandbriter (vgl. Kap. B.15}
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VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja nein

@ Das Baufeld wird auerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
wird eine Bauzeitenregelung vorgesehen, welche vorsieht, dass jegliche Bauarbeiten auRerhalb der Brut-
zeiten erfolgen. Die Bauarbeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau) diirfen
folglich ausschlieBlich im Zeitraum vom 16. August bis 28. (bzw. 29.) Februar des Folgejahres stattfinden.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[:I ja x nein

Wurde eine Erweiterung der Bauzeiten mit der UNB abgestimmt (vgl. Kap. 5.1.2) ist folgendes zu beachten:
Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten fir einen Zeitraum von > 5 Tagen sind geeignete Vergramungsmal-
nahmen (z. B.: die Aufstellung von Flatterband) zur Vermeidung von spontanen Wiederbesiedlungen des
Baufeldes und der Zuwegungen durch Rohrweihen erforderlich. Die Funktionsfihigkeit der Vergramungs-
maRnahmen ist durch die 6kologische Baubegleitung zu Giberpriifen.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

D ja x nein

Sind seit der letzten Bautdtigkeit mehr als finf Tage vergangen, ist das Baufeld durch die dkologische Bau-
begleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu (iberpriifen. Wenn dabei keine briitenden Rohrweihen
festgestellt werden, kdnnen die Bauarbeiten wieder aufgenommen werden. Sollten jedoch Rohrweihen
festgestellt werden, dlrfen die Bautétigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschiftes fortgesetzt werden.
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

O ja X nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [ ja nein

Sind Vermeidungsmanahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

[Jja X nein
Die WEA-Planung befindet sich auBerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 400 m) und des zentralen
Prifbereichs (> 400 bis < 5.00 m) der Art. Die WEA-Planung befindet sich innerhalb des erweiterten Priif-
bereichs (> 500 bis < 2.500 m) gemaR Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG. Im erweiterten Prifbereich
ist im Regelfall kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen (vgl. § 45b Abs. 4 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

0 ja B nein

3.2 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [] ja [X] nein

Geht der Verlust von Fortpfianzungs- und Ruhestitten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

|:| ja |Z| nein
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Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fartpflanzungs- und Ruhestétten im rdaumlichen Zusammenhang

erhalten?

IZI ja |:| nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [:l ja E nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Aufgrund der groBen Entfernung der WEA-Planung zu Brutplitzen der als Brutvégel vorkommenden Rohr-
weihen werden weder durch die Bautatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [Jja X nein
3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt? I:l ja & nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [dje X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? e K nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [:l ja  [X] nein

Fir die als Brutvogel und/oder Nahrungsgéste vorkommenden Rohrweihen stellt das Gebiet nur einen klei-
nen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeléste Stérun-
gen liegen aufgrund der groRen Entfernung zu den Brutstandorten nicht vor. In jedem Fall ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen abzuleiten, da die vergleichsweise ge-
ringe Beeintrdchtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen. Die genannten Arten bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsge-
biet und mit geniigend groRen Lebensriumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. D ja & nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Funktionskontrollen VergramungsmaRnahmen (s. Kap. 5.1.2)

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja E nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[:I ja & nein

Erhebliche Stérung i nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

e B nein

B.13 Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus
E europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.* X giinstig
<] RLSH, Kat. * ] zwischenstadium
D unglinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Rotmilane nutzen im Allgemeinen das Offenland als Nahrungsgebiet und suchen dieses groRflachig nach
Nahrung ab, zum Briten und/oder als Schlafplatz suchen sie kleine Wilder oder Baumreihen auf (LOOFT &
BuscHE 1981; WaLz 2005; Mess & ScumipT 2014). Rotmilane bevorzugen eine reich strukturierte, offene Land-
schaft mit geeigneten Nistmdglichkeiten in Wéldern, Feldgehdlzen oder Baumreihen (BERNDT ET AL. 2002;
Koor & BERNDT 2014; MiTscHkE & Koop 2017). Rotmilane sind Suchflugjager offener Landschaften, die groRe
Gebiete ihres Nahrungsreviers in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch
nach Beute absuchen. Dabei werden Flachen mit geringen Vegetationshéhen oder Gewdsser bevorzugt,
dort kénnen die Vogel bis auf den Boden/auf die Wasseroberfliche vorstoRen und Nahrung aufnehmen.
Flachen, die zur Aufzuchtzeit der Jungvogel eine gewisse Vegetationshéhe Uberschritten haben und zusitz-
lich dicht bewachsen sind, wie z. B. mit Wintergetreide, Raps, Mais sowie wiichsiges Griinland, kénnen we-
gen der fehlenden Erreichbarkeit von Beutetieren nicht genutzt werden.

Scheuch- und Barrierewirkung

Fir den Rotmilan konnten bislang keine Verdrangungseffekte durch WEA nachgewiesen werden. In der
ausgerdumten Agrarlandschaft kénnen entstandene Begleitstrukturen von Windparks (Zuwege, Wende-
platze, Sockel oder Tiirme) attraktive Wirkungen auf Milane entfalten, da sich an ihren Réndern Kleinsiu-
gerpopulationen und damit wichtige Nahrungsquellen entwickeln kénnen (MAMMEN ET AL. 2013). Rotmilane
nutzen somit Windparks ohne erkennbares Meidungsverhalten, so dass Barrierewirkungen auf diese Art
keine erkennbare Bedeutung haben (BERGEN 2001; STRASSER 2006; DORFEL 2008; TzscHACKSCH 2011; BERGEN &
Loske 2012; KLEIN €T AL. 2021).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Kollisionsrisiko

Der Rotmilan gilt gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefiahrdete Brut-
vogelart.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Verbreitung: Vorwiegend nordostdeutsches Tiefland, nérdliche und zentrale Mittelgebirgsregion, Schwibi-
sche Alb und westliches Alpenvorland (BFN 2019d).
Bestand: 14.000 — 16.000 Brutpaare (RySLAVY ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:
Verbreitung: landesweit, Schwerpunkt im Osten (BEN 2019d).
Bestand: 220 — 240 Brutpaare (LLUR 2021b)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen O potenziell maglich

Aus den letzten Jahren sind mehrere Rotmilan-Brutnachweise aus dem Umgebungsbereich bekannt. Im
Rahmen der Nestkartierung 2025 wurde in 1,6 km Entfernung ein Rotmilan-Neststandort erfasst (Bockholt).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? [ ja E nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? |:l ja E nein

Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Rotmilan nicht vor, da sich kein Neststandorte in unmittelbarer
Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

O Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kdnnten?

O ja X nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? BJ ja [ nein

Sind Vermeidungsma@nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

K ja [ nein

Die WEA-Planung befindet sich auBerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 500 m) und des zentralen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Prifbereichs (> 500 bis < 1.200 m) des Rotmilans. Die WEA-Planung befindet sich innerhalb des erweiterten
Prifbereichs (> 1.200 bis < 3.500 m). Im erweiterten Priifbereich ist im Regelfall kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko anzunehmen {vgl. § 45b Abs. 4 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt {ggf. trotz MaBnahmen) ein.

[ ja nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [ ] ja [X] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

[Jja B nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

@ ja |:| nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erfordertich?’ O e nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erfordertich? [Jja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art

erforderiich? O je nein
Aufgrund der groRen Entfernung der WEA-Planung zu Brutplatzen der als Brutvégel vorkommenden Rotmi-
lane werden weder durch die Bautatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten beschadigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 1 ja D] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J e BJ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? |:| ja E nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [Jje [ nein

Fir die als Brutvégel und/oder Nahrungsgéste vorkommenden Rotmilane stellt das Gebiet nur einen klei-
‘nen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeldste Stérun-
gen liegen aufgrund der groRen Entfernung zu den Brutstandorten nicht vor. In jedem Fali ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen abzuleiten, da die vergleichsweise ge-
ringe Beeintrdchtigungsintensitat und der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen. Die genannten Arten bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes” chne abnehmendes Verbreitungsge-
biet und mit geniigend groBen Lebensriumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St6rung”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. |:| ja & nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

E] Funktionskontrolien sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

S. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja E nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

D ja nein

Erhebliche Stérung [0 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja nein

B.14 Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

1z Schutz- und Gefiahrdungsstatus
E europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. * X ginstig
X] RLSH,Kat. * [} zwischenstadium
|:] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Galt bis in die 1990er Jahre als Brutvogel stérungsarmer, nasser Bruchwaélder. Mit nérdlicher Ausbreitung
wurden auch kleinere Weiher in Wéldern, Inseln in Fischteichen und Verlandungszonen besiedelt. Bruten
sind auch in kleinen Feldsdlien moglich, wenn Feuchtgriinland in der Nahe ist, da die Nahrungssuche zu Fu
erfolgt (Koop & BERNDT 2014).

Scheuch- und Barrierewirkungen

Untersuchungen von ScHeLLeR & VOLKER (2007) ergaben, dass der Kranich bei der Brutplatzwahl keine Beein-
trachtigungen gegeniiber WEA zeigte, sofern die Betriebshéhe von 100 m nicht {iberschritten wird. Es wur-
den regelmdRig Bruten und Aufenthalte innerhalb von Windparks und im Nahbereich von WEA festgestellt
(Minimaldistanz Brut-WEA 80 m). Bei Betriebshéhen von tiber 100 m zeigte der Kranich bezliglich der Brut-
platzwahl einen Beeintrachtigungsbereich bis in maximal 400 m zu WEA. Als mogliche Ursachen fiir das
festgestellte Meidungsverhalten werden die auffillige Rot-WeiBR-Markierung der Rotoren und/oder die
nichtliche Befeuerung der untersuchten WEA angesehen (ScHELLER & VOKLER 2007). Es wurde keine Abhén-
gigkeit des Reproduktionserfolges vom Abstand der Bruten zu WEA festgestellt.

Die beschriebenen Beeintrdchtigungen bei der Brutplatzwahl des Kranichs lassen auf ein geringes
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Meideverhalten schlieBen, dessen Intensitdt allerdings von der Entfernung und GroRe der WEA abhangt
und vermutlich von Habitatfaktoren vermindert bzw. liberlagert werden kann.

Kollisionsrisiko
Der Kranich gilt gemaR Abschnitt 1, Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 nicht als kollisionsgefahrdet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Schwerpunkt im norddeutschen Tiefland (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN 2015)
Bestand: 10.000 Brutpaare (RystAvy ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Fast ganz SH (BFN 2019d).

Bestand: 550 Brutpaare (LLUR 2021b)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
& nachgewiesen D potenziell moglich

GemaR der OAGSH (OAGSH/orNITHO.DE/DDA 2025) briitete der Kranich am Standort Viehdieckswiesen in
den Jahren 2022 bis 2024,

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ja nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Ein baubedingt erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, da sich keine Neststandorte im Eingriffsbereich der
WEA-Planung befinden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [Jja X nein

O Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja E nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:] ja E nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalknahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlis-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
|:| ja IZ nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich {Grus grus)

Sind VermeidungsmaRnahmen flr kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

D ja & nein

Der Kranich gilt gemaR der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG nicht zu den Kollisionsgefihrdeten
Arten. Fiir den Kranich ist kein betriebsbedingt signifikant erhthtes Tétungsrisiko anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[Jja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

] ja nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja B nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja O nein

Die WEA-Planung liegt mit ca. 340 m Entfernung innerhalb der Effektdistanz zu einem Kranichbrutplatz
(500 m; vgl. LrU 2023c). Aufgrund der nicht ausreichenden Sichtverschattung zur WEA-Planung, sind be-
triebs- und anlagebedingte Stérungen, die somit auch zu einer Beeintrachtigung des Brutplatzes bis hin zur
Brutaufgabe fiihren kénnen, nicht auszuschlieRen.

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind entspre-
chende artenschutzrechtliche AusgleichmaRnahmen fiir den Kranich vorzusehen. Der zwischen Kranich-
Brutplatz und geplanter WEA 1 liegende Knick wird nicht auf Stock gesetzt und liickige Bereiche werden mit
schnellwachsenden Pflanzen wie z. B. der Hasel bepflanzt. Aufgrund der Entwicklung des Kranichbestands
in Schleswig-Holstein sind keine vorgezogenen CEF-MaRnahmen notwendig (s. Kap. 5.3.2).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

ja [:I nein
ja EI nein

ja |:| nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? K ja O nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

XOKX

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich?

Aufgrund der Entfernung des WEA-Vorhabens in <500 m eines Kranichbrutplatzes kann es zu Stérungen des
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Kranichs durch die Bautétigkeiten im Umfeld des Brutplatzes kommen. Durch die Bauarbeiten ausgeldste
Storungen sind hochstens kleinrdumig und temporér und finden in ausreichender Entfernung statt, so dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in diesem Fall nicht eintreten,

Dariiber hinaus ist keine ausreichende Sichtverschattung zwischen der WEA-Planung und dem Brutplatz
gegeben, somit sind betriebs- und anlagebedingte Stérungen, die auch zu einer Beeintrichtigung des Brut-
platzes bis hin zur Brutaufgabe fiihren kdnnen, moglich (vgl. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

D Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[0  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRnahmen und - fur ungeféahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [ X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

D ja & nein

Erhebliche Stérung i X nen

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja X nein

B.15 Offenlandbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
E europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[J RLD,Kat. [ einstig
D RL SH, Kat. D Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Brutvogelfauna des Offenlandes im Bereich des Vorhabens wird maBgeblich durch die jeweils aktuelle
landwirtschaftliche Nutzung und die hieraus resultierende Strukturausstattung geprigt. Aufgrund der
Strukturausstattung sind verschiedene Arten des Offenlandes im Bereich der WEA-Planung zu erwarten.
Auf intensiv genutzten Ackerflachen dominieren die Feldierche (RL SH 3, LLUR 2021) und die Schafstelze.
Aufgrund der nur vereinzelt vorhandenen Griinlandhabitate und {iberwiegend Ackerflichen ist von gerin-
gen bis mittleren Siedlungsdichten und auch geringen bis mittleren Reproduktionsraten auszugehen, da der
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriiter

schnelle Aufwuchs der besiedelbaren Wintergetreideflichen kaum erfolgreiche Bruten zulisst (DAUNICHT
1998; JeromIN 2002). Neben diesen beiden Arten kann sporadisch die Wachtel (RL SH 3, LLUR 2021) vor
allem auf Standorten mit Hackfriichten und Sommergetreide, aber auch im Wintergetreide vorkommen
(Koop & BERNDT 2014).

Mit Kiebitz (RL SH 3, LLUR 2021) und Wiesenpieper (Vorwarnliste SH, LLUR 2021) sind ‘weitere Arten zu
erwarten, die aufgrund des vorhandenen Griinlandanteils in Revieren vorkommen kénnen. Kiebitze briiten
mittlerweile auch regelmédBig in Ackerschldgen (z. B. Maisfeldern), der Bruterfolg ist hier jedoch unterdurch-
schnittlich gering (Kooiker & Buckow 1997).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alie Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebens-
raumausstattung und ihrer Habitatansprliche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise hiufig.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
| nachgewiesen = potenziell méglich

Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der Struktur-
ausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getstet? K ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld oder auf den geplanten
Zuwegungen britenden Offenlandarten kommen. Tétungen von Individuen bzw. Zerstérungen von Gele-
gen sind nicht auszuschlieBen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: B ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen Arten der Gilde anwesend sind
{auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08.)

Y Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbesténden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
wird eine Bauzeitenregelung vorgesehen: Jegliche Bauarbeiten haben auBerhalb der Brutzeiten zu erfolgen.
Die Bauarbeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau) diirfen folglich aus-
schlieBlich im Zeitraum vom 16. August bis 28. (bzw. 29.) Februar des Folgejahres stattfinden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
x ja D nein
Waurde eine Erweiterung der Bauzeiten mit der UNB abgestimmt (vgl. Kap. 5.1.2) ist folgendes zu beachten:

Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten fiir einen Zeitraum von > 5 Tagen sind geeignete VergramungsmaR-
nahmen (z. B: die Aufstellung von Flatterband) zur Vermeidung von spontanen Wiederbesiedlungen des
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriter

Baufeldes und der Zuwegungen durch Végel erforderlich. Die Funktionsfahigkeit der VergramungsmaRnah-
men ist durch die dkologische Baubegleitung zu iberprifen.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja O nein
Sind seit der letzten Bautétigkeit mehr als finf Tage vergangen, ist das Baufeld durch die 6kologische Bau-
begleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Gberpriifen. Wenn dabei keine britenden Vogel fest-

gestellt werden, kdénnen die Bauarbeiten wieder aufgenommen werden. Sollten jedoch Vogel festgestellt
werden, diirfen die Bautétigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden.

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlis-
sighbaren Umfang eintreten kénnten?
|:| ja E nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [Jja B nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

D ja & nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsétzlich nicht kollisionsgefihrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSch@G). Eine betriebs- oder anlagebedingte signifi-
kante Erh6hung des Tétungsrisikos ist fiir die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt {(ggf. trotz MaRnahmen) ein.

D ja & nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

|:| ja & nein

Bleiben die &kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [Jja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Fur die Offenlandarten sind aufgrund vorliegender Ergebnisse aus Windparkgebieten Meidereaktionen in
der Verteilung von Brutrevieren im Nahbereich von WEA moglich. Da die meisten Offenlandarten allerdings
keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern jdhrlich neue Nistpldtze wahlen, stehen im raumlichen
Zusammenhang grundsétzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form von Griinlandflichen auBerhalb des
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriiter

Areals der geplanten WEA zur Verfiigung. Der Verbotstatbestand der Vernichtung und Schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten tritt fir die Offenlandarten nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J ja [ nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

ja g nein
& nein

ja & nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [J ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

ooaod

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich?

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Offenlandarten stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeléste baubedingte
Stérungen sind hochstens kleinrdumige Vergramungen einzelner Brutpaare méglich, wobei derartige Ver-
lagerungen naturgemaR in aufeinander folgenden Brutperioden (jahrlich neu ausgewihlte Neststandorte)
regelmaRBig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen der betroffenen Arten der Gilde der Offenlandarten abzuleiten, da die vergleichsweise ge-
ringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Fur Arten der Gilde der Offenland-
arten sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausreichender GréRe und unmittelbarer raumlicher
Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Offenlandarten bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfi-
higes Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
grofRen Lebensriaumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 1 ia nein

Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Funktionskontrollen der VergramungsmaRnahmen durch 6kologische Baubegleitung (s. Kap. 5.1.2)

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

0 ®I*®

Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnah-
men, CEF-MaRfnahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmanahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen J ja X nein

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

l:| ja IE nein

Erhebliche Stérung 0 ja B nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

EI ja & nein
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B.16 Geholzfreibriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus
E europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[J RLD,Kat. O ginstig
[ RLSH, Kat. [l zwischenstadium
D unglinstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zu den potenziell vorkommenden Arten gehdren: Heckenbraunelle, Zaunkonig, Zilpzalp und vereinzelt Rot-
kehlchen, Garten-, Dorn- und Klappergrasmicke. Diese Arten gehéren mit jeweils mehr als 10.000 Brutpaa-
ren (Koop & BERNDT 2014) zu den haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins. Fiir
diese Arten gilt, dass sie durch Kollision von WEA nicht oder kaum beeintrichtigt sind. Nester werden jedes
lahr neu angelegt. Die Arten sind bezlglich der Brutplatz-Wahl relativ anspruchslos, verschiedene Geholz-
strukturen werden angenommen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bundesweite und teils hdufige Verbreitung.
Schleswig-Holstein:

Landesweite und teils hdufige Verbreitung.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen E potenziell moglich

Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der Struktur-
ausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? IE ja El nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja O nein

Bei einem Baubeginn wihrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld
briitenden Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter kommen, da Knickstrukturen betroffen sind. Tétungen von
Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gelegen sind nicht auszuschlieBen. In diesem Falle sind zur Verhinde-
rung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutz-
rechtliche VermeidungsmaBnahmen vorzusehen.

Vermeidungsmanahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: PJ ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschiusszeiten {kein Gehélzschnitt
wadhrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermeidung des Tétungsverbots gegenliiber der Gilde der Ge-
holzfreibriter erreichbar.

Sind Mafinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[:l ja & nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

D ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachtas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
D ja & nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1ja B nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

I:I ja & nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsatzlich nicht kollisionsgefahrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhé-
hung des Tétungsrisikos ist fiir die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Manahmen) ein.

[ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) g ja I:l nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

D ja |Z| nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?

BJ ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmanahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [0 X nein

Die an die Knickstrukturen gebundenen Strauchbriiter gelten nicht als storungsunempfindlich, haben nur
kleine Aktionsradien und sind daher von Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestitten nur im Falle
einer Beseitigung von Knickabschnitten betroffen. Bei der Entfernung der Knickstrukturen im stdlichen Be-
reich kann es zu einer Betroffenheit dieser Gilde kommen. Fir die Arten der Gilde der Gehélzfreibriiter
steht im raumlichen Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitat zur Verfliigung. Somit bleibt
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

die d6kologische Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Die Gilde profitiert aber von der Neuschaffung entsprechender Habitate im Zuge der vorgesehenen Knick-
kompensation. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt fiir die Gilde der Gehdlzfreibrii-
ter nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt {ggf. trotz Manahmen) ein. [Jja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [Jja KX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [Jja B nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [ ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [Jja X nein

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Geholzfreibriiter stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeltste baubedingte Stérungen sind héchstens kleinrdumige Vergramungen ein-
zelner Brutpaare, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander folgenden Brutperioden (jahr-
lich neu ausgewéhlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter
abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine Stérzonen be-
schrénkte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kén-
nen. Fir Arten der Gilde der Geholzfreibriter sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausreichender
GroBe und unmittelbarer rdumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Geholzfreibriter bleiben
somit auch nach der Bauzeit , lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes” chne abnehmendes
Verbreitungsgebiet und mit genligend groBen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” ’
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. |:| ja Z| nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

El Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafBnah-
men, CEF-MafRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja N nen

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[ ja B nein

Erhebliche Storung [ ja K nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja nein

B.17 Geholzhohlenbriiter

Durch das Yorhaben betroffene Arten der Gilde
Gehdlzhohlenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
DX europsische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[J RLD,Kat. [J giinstig
D RL SH, Kat. I:] Zwischenstadium
|:| unglnstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zu den potenziell vorkommenden Arten gehdren: Star, Kohl- und Blaumeise. Alle Arten gehéren mit liber
10.000 Brutpaaren (Koop & BERNDT 2014) zu den h&ufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-
Holsteins. Grundsatzlich sind die Aktionsradume der Kleinvogelarten relativ klein und auf die Umgebung des
Brutplatzes und die umgebenden Gehdlzbereiche beschrankt, die auch als Leitlinien fiir die Fortbewegung
genutzt werden, so dass diese von den Windenergievorhaben im Regelfall nicht beeinflusst werden. Glei-
ches gilt fiir Spechte, die in der Regel das Uberfliegen weiter Offenlandbereiche vermeiden. Fiir die meisten
der oben erwdhnten Vogelarten gilt, dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht bzw. gering betroffen sind.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bundesweite und teils haufige Verbreitung.
Schleswig-Holstein:

Landesweite und teils hdufige Verbreitung.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell moglich

Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der Struktur-
ausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte To6tungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? _ K ja O nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? <] ja |:| nein

Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld
britenden Arten der Gilde der Gehdizhohlenbriter kommen, da Knickstrukturen betroffen sind. Tétungen
von Jungvdgeln bzw. die Zerstdrung von Gelegen sind nicht auszuschlieBen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzhéhlenbriter

4 Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Gehdlzschnitt
widhrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermeidung des Totungsverbots gegeniiber der Gilde der Ge-
hoélzhohlenbriiter erreichbar.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[ ja nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

D ja E nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlis-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja B nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [0 ja B nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja E nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsatzlich nicht kollisionsgefahrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos ist fiir die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte Entwertung zurlick?

D ja E nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [0 ja B nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [Jja B nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [0 X nein

Es wird ein Baum mit Hohleneignung entfernt. Da aber im Umgebungsbereich ausreichend Ersatzhabitat
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Gehoizhohlenbriiter

zur Verfligung steht, tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG damit fiir die Gilde der
Gehdlzhdhlenbriiter nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. O ia nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? D ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? ja nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? D ja & nein

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen sind héchstens kleinrdumige Vergraimungen ein-
zelner Brutpaare moglich, sofern der Standort bzw. seine Zuwegung in unmittelbarer Nihe zu Gehdlzstruk-
turen mit einem Angebot geeigneter Bruthdhlen errichtet werden soll oder besiedelte Gehdlzstrukturen
entfernt werden sollen. Auch bei Entfernungen von < 100 m zu Niststatten wird die vergleichsweise geringe
Beeintradchtigungsintensitdt und der auf kleine Stdrzonen beschrinkte Umfang der Bauarbeiten keine merk-
lichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen konnen. Im Falle einzelner Umsiedlungen von
Brutpaaren, die auch regelmaRig aufgrund vielfaltiger weiterer Stérfaktoren stattfinden (Pradatoren, Kon-
kurrenz, Brutverluste etc.) steht der Gilde der Gehdlzhéhlenbriiter stets eine Palette strukturell adaquater
Ausweichhabitate in ausreichender GroBe und unmittelbarer raumlicher Umgebung zur Verfiigung, so dass
das AusmaR erwarteter Stérungen durch das geplante Vorhaben keine zusitzlichen erheblichen Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen hat.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (gef. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [0 ja X nein

Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

|:| ja nein

Erhebliche Stérung It nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[1 i X nein
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