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1 Einleitung

Die vorliegende Planung umfasst die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 148 der Stadt Eutin. Es ist vorgesehen, den gesamten
Gebaudebestand im Plangeltungsbereich abzubrechen und neu zu bebauen. Alle
Gebéude im Plangeltungsbereich mit Ausnahme des schilfgedeckten Gebaudes im
Suden werden noch genutzt. Fenster und Tiren sind verschlossen. Die Gebaude
wurden zwischen 1910 und 1980 errichtet. Die Gebdude wurden laufend fir den
Betrieb des Hotels modernisiert und weisen keine sichtbaren Bauschaden auf.
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Abbildung 1: \}orhaben- uhd ErschlieBungsplan (Quelle: Hkt-architekten). ‘

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat méglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
Potenzialabschatzung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvigel, Reptilien und Amphibien betrachtet.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet wurde auf Grund der Siedlungslage und der
Vorbelastungen (vergleiche Kapitel 3.1) der Plangeltungsbereich zuziiglich 20 m
betrachtet. Dies ist auch in Anbetracht der angestrebten Nutzung als angemessen zu
betrachten. Das Untersuchungsgebiet umfasst Siedlungsflaichen und den
gebdudebestand des  Schlosshotels einschlieflich  Nebengebsude. Der
Gebaudebestand wurde ausfuhrlich untersucht (vergleiche Bauer 2024a).

Die Biotopkartierung wird ausfiihrlich im Umweltbericht dargestellt. An dieser Stelle
wird darauf verzichtet. Die Biotopkartierung war die Grundlage fur die
Potenzialabschatzung.
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Abbildung 2: Hauptgebdude des Seeschlosses aus Richtung Norden.
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Abbildung 4: Siedlungsgehdlze liberwiegend fichtendominiert im
Plangeltungsbereich angrenzend an den Weg.

Siedlungsgehdlze angréhzend an dié Leonalrd-BoI-StraBe.

Abbildung 5:
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Abbildung 6: Vollstindig verbaute Uferabschnitte unter der Schwentine-Briicke
angrenzend an den Plangeltungsbereich.
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Abbildung 8: Ansicht dér Grunflachenlm .Pl.ahgeltungsbeeih.

Abbildung 9: Das einzige ,,Gewdsser” des Plngéltung
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“Leonard-Bolt-StraBe in Hohe der Schwentine-Briicke.

Abbildung 10:

Abbildung 11: Ufer zum Kellersee. Diese Flachen sind teilweise Bestandteil
des Plangeltungsbereiches.
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Abblldung 12 Unbefestlgter Parkplatz ostllch der Schwe'ntme
(nicht im Plangeltungsbereich).

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
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Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzgiter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kénnen.

3.1 Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Im Plangeltungsbereich stehen Gebdude, die als
Hotel bzw. Pension genutzt wurden und teilweise noch genutzt werden. Es sind der
Abbruch der bestehenden Gebdude und ein Neubau vorgesehen. Der
Plangeltungsbereich ist Bestandteil der bebauten Ortslage vom Ortsteil Fissau der
Stadt Eutin.

Diese Vorbelastung ist bei der Bewertung des Vorhabens einschlieBlich im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu beriicksichtigen.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende mafigebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

¢ Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

¢ Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen

¢ Eingriffe in Gehdlzstrukturen

¢ Abbruch des Geb&udebestandes
Die BaumaRnahmen selbst beschranken sich ausschlieBlich auf den
Plangeltungsbereich innerhalb der Ortslage von Eutin.

3.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkungen sind vergleichbar mit der bisherigen Nutzung des
Plangeltungsbereiches. Diese anlagebedingten Wirkungen sind zu vernachlassigen.

3.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen sind vergleichbar mit der bisherigen Nutzung
des Plangeltungsbereiches. Diese betriecbsbedingten Wirkungen sind zu
vernachlassigen.

3.5 Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaBnahmen im
naheren Umfeld sind nicht bekannt.

10
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaR den MaRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fiir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschitzten Arten gepriift, ob Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG
(Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Stdrung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbesténde erfiillt, wird gepriift, ob die Voraussetzungen fiir
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fuar Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
die Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch die  zustidndigen
Naturschutzbehérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz Kompensationsmalnahmen, ist die BaumaRnahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen. Alle weiteren
Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzpriifung
ausgeschieden.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berlicksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschitzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren.

11
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europdische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

o Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

¢ Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

o Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Nachfolgende Arten sind zu beriicksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL und den
dazugehorigen Anlagen einschl. regelmaRig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

! samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

i Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten

Gemal EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle européischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschiitzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlduterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgefiihrt sind.

12
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:
¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder
¢ aus anderen zwingenden Griinden des (lberwiegenden éffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthéit.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der o&ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden é&ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiilung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich
der kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizieten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs |V zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfilhrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsétzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu berlicksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt sind. Entsprechend erfolgt die
Priifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfilhrung von
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MaRnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen MaRnahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemag §
44 Abs. 5 BNatSchG ein VerstoR? gegen die einschléagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Relevanzpriifung fiir Européische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend erfolgt eine Priifung der Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen.

Tabelle 1: Relevanzpriifung filr Europdische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie
o
3
Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet * .
Artengruppe g b
Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der | 2 | &
Artengruppe S| =
A
2| 8
S| &
Amphibien Potenzielle Habitate (Landlebensriume, Winterquartiere) - x
sind im UG vorhanden. Vermehrungsgewéisser fehlen.
Reptilien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. - | x
Brutvégel Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. X | X
Rastvogel Potenzielle Rastflachen sind vorhanden, werden aber in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ausfihrlich behandelt. e |
Fledermause Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden, werden aber
nicht beeintrichtigt. X1 -
Muscheln Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Schnecken Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -
Libellen Potenzielle Habitate (Gewésser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Kéfer Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -
Schmetterlinge Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -] -
Meeresséuger Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -
Landsauger Potenzielle Habitate sind aufgrund der Siedlungslage im UG nicht
vorhanden. T
Fische Potenzielle Habitate (Gewésser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Gefalpflanzen Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -

Die Angaben beziehen sich auf die planungsrelevanten Arten der Artengruppen

gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie und auf Europaische Vogelarten.

* Die Angaben beziehen sich auf den aktuellen Biotopbestand, untersetzt durch eine

Plausibilitatspriifung vor Ort.

Im vorliegenden Fall werden die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien im

Rahmen einer Potenzialabschatzung betrachtet. Die Brutvégel der Gebaude und die
14
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Fledermause werden untersucht und im separaten AFB fiir den Geb&udeabbruch
betrachtet (BAUER 2024a).

6 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestinde

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fiir die nachfolgend aufgefithrten und
ausfuhrlich betrachteten planungsrelevanten Artengruppen. Alle Gbrigen Arten und
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzpriifung ausgeschlossen.

Zur Bewertung der  artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine
Potenzialabschétzung der Artengruppen Brutvégel, Reptilien und Amphibien im
Untersuchungsgebiet (vergleiche Tabelle 1) Zuséatzlich erfolgten
Gelandebegehungen (15. Juni und 17. Juli 2023) zur Plausibilitatspriifung und die
Bewertung des Gebaudebestandes.

Eine potenzielle Betroffenheit weiterer Artengruppen ist im Rahmen der
Relevanzpriifung auszuschlieRen. Es wird ein Wirkraum um den Plangeltungsbereich
von 20 m betrachtet.

6.1 Brutvégel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvdgel erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvégel. Es wurde der worst-
case angenommen. Diese Annahme basiert aber auf den tatsachlichen Bestand und
die Vorbelastungen. Auswertbare Daten lagen fiir das Gebiet nicht vor. Der
Plangeltungsbereich liegt nicht in einem européischen Vogelschutzgebiet. Es grenzt
im planungsrelevanten Umfeld auch keines an.

6.1.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvogelbestandes des Gebietes
beiderseits von 20 m angrenzend an Plangeltungsbereich auf Grundlage der
vorhandenen Biotoptypen (vergleiche Biotopkartierung im Umweltbericht) und einer
zweimaligen Begehung des Gebietes am 15. Juni und 17. Juli 2023 zur
Plausibilitatspriifung.

6.1.2 Ergebnisse

Es kommen im Betrachtungsgebiet potenziell die in Tabelien 2 und 3 aufgefiihrten
Brutvogelarten vor. Aufgrund der Vorbelastung durch die bestehende Siedlung war
im Nahbereich nicht mit wertgebenden gefdhrdeten Arten zu rechnen (GASSNER
2010). Die in den Tabellen 2 und 3 dargestellten Brutvogelarten stellen die den
maximal maoglichen Brutvogelbestand aufgrund der Biotopausstattung dar.
Stérungsempfindliche Brutvogelarten, Arten mit einem hohen Minimalarealanspruch
und gefahrdete Arten wurden auch ausgeschieden. Die Schwentine ostlich des
Plangeltungsbereiches stellt ein potenzielles Habitat des Eisvogels dar. Es liegen
aber keine mafgeblichen Habitatbestandteile des Eisvogels, wie stérungsarme
Uferbdschungen im planungsrelevanten Umfeld des Vorhabens. Die Gehélzsdume
an der Schwentine werden durch Umsetzung des Vorhabens nicht beeintrachtigt.
Der Eisvogel wird in Tabelle 3 nicht aufgefuhrt, da er kein Brutvogel im
Untersuchungsgebiet bzw. im Plangeltungsbereich ist.
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Tabelle 2: Artenliste der Brutvégel des Gebdudebestandes (aktuelle Erfassung)

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame > § 0|

a2 £ | 9 Q

- X ‘g |l -

= S| €| w a

g 2|1 S| 2 &
1_[Mehischwalbe Delichon urbicum X|Bg|3]|3
2 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X|Bg| -] -
3 | Amsel Turdus merula X|Bg| -|-

Tabelle 3: Artenliste der potenziellen Brutvégel der Gehdlze im Siedlungsbereich

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname > § §

4| £ | ¥ Q

a | 3 | &

z S| €| » o

z 2| 3| 2| =
1 [Amsel Turdus merula X|Bg | -]|-
2 | Blaumeise Cyanistes caeruleus X|Bg | - |-
3 | Eichelhdher Garrulus glandarius X|Bg|-]-
4 | Fitis Phylloscopus trochilus X|{Bg| -|-
5 | Gartenrotschwanz Sylvia borin X|Bg|-1|-
6 | Griinfink Carduelis chloris X|Bg|-]|-
7_| Kohimeise Parus major X|Bg|-1|-
8 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X|[Bg|-|-
9 | Ringeltaube Columba palumbus X! Bg | -1|-
10 | Tiirkentaube Streptopelia decaocto X|Bg | -]|-
11 | Rotkehichen Erithacus rubecula X|Bg | -] -
12 | Stieglitz Carduelis carduelis X|Bg | -1|-
13 | Zaunkénig Troglodytes troglodytes X|Bg | - |-
14 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X|Bg | -|-

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der
Brutvogelarten Schieswig-Holsteins (KNIEF ET AL. 2010) und der Roten Liste der Brutvdgel
Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Roten Liste der

gefahrdeten

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

A Art der Vorwarnliste, Bestandsrlickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgeféhrdung

Einstufung der Arten gemiR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art gemaR Artikel 1

| Art gemaR Anhang |

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschitzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind gemal Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) im Artikel 1 aufgefiihrt. Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind
ebenfalls nach der Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschiitzt"
eingestuft. In den Tabellen 2 und 3 werden die potenziell vorkommenden
Brutvogelarten dargestelit.
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6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvégel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es bei Einhaltung des Zeitraumes der
Abholzung der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar nicht zur
Beeintrachtigung der Brutvogel gemalk § 44 Absatz 1 BNatSchG. Die 6kologische
Funktion wird nach der BaumaRBnahme weiterhin erfillt. Relevante Auswirkungen auf
die Brutvogelarten sind nicht zu erwarten. Entsprechend besteht beziiglich der
Brutvdgel keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

6.1.4 Erforderliche MaRnahmen fiir die Brutvégel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden muss die Fallung
des Baumbestandes und die Entfernung der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./129. Februar erfolgen. Beziglich des Gebaudeabbruchs wurde eine separater
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (BAUER 2024a) erstellt.

6.2 Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und im Ergebnis der Untersuchung
war potenziell von einer geringen Bedeutung fiir Reptilien auszugehen. Dies war
auch aufgrund der Biotopausstattung und der Verinselung zu erwarten.
Entsprechend erfolgt die Betrachtung dieser Arengruppe, um mogliche
artenschutzrechtliche Tatbesténde zu verifizieren bzw. Manhahmen zur Minimierung
ableiten zu kénnen.

6.2.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgte eine Potenzialabschdtzung auf Grundlage des Biotopbestandes und der
derzeitigen Nutzung des Planbereiches.

6.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell keine Reptilien vor. Das
Untersuchungsgebiet stellt keinen mafRgeblichen Bestandteil des Lebensraumes fir
Reptilien dar. Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse
und weiterer Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen
(Plausibilitatsprifung) und der Potenzialabschatzung bzw. der Relevanzpriifung
auszuschlieRBen.

6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das Vorhabengebiet besitzt keine mafigebliche Bedeutung fir artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Potenzialabschatzung untersetzt
durch die Plausibilitatsprifung nicht von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit
der Reptilien auszugehen. Das Tétungsverbot wird durch die Durchfiihrung von
Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen vermieden.
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6.2.4 Erforderliche MaRnahmen fiir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Toétung gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieRBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entferen sind.

6.3 Amphibien

Im Vorhabenbereich bzw. angrenzend liegen keine Kleingewasser, die eine
Habitatfunktion als Vermehrungsgewasser fiir Amphibien haben kénnten. Innerhalb
des Plangeltungsbereiches liegt ein kleiner Zierteich. Dieser Zierteich (vergleiche
Abbildung 9) stellt keinen maRgeblichen Habitatbestandteil fiir Amphibien dar. Der
Kellersee ist durch fiir Amphibien nicht passierbare StraRentrassen vom eigentlichen
Plangeltungsbereich getrennt. Die Schwentine grenzt im Westen in einer Entfernung
von etwa 30 m an den Plangeltungsbereich an. Zwischen Plangeltungsbereich und
Schwentine befinden sich ein Radweg und fiir Amphiben uniberwindbare Mauern
bzw. steile Béschungen.

6.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Potenzialabschatzung der Amphibien auf Grundlage des
Biotopbestandes und der derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches und des
weiteren Umfeldes.

6.3.2 Ergebnisse

Aufgrund der Habitatstrukturen war im Rahmen der Potenzialabschatzung nicht mit
dem Vorkommen von Amphibien zu rechnen.

Fur Amphibien stellt das eigentliche Vorhabengebiet keine Eignung als
Vermehrungshabitat bzw. maRgeblicher Bestandteil des Lebensraumes dar.
Wanderungsbeziehungen durch den Vorhabenbereich gibt es aufgrund der
Gewasserarmut der angrenzenden Siedlungslagen nicht. Der Plangeltungsbereich
besitzt aufgrund der angrenzenden Siedlungslage keine Funktion als Winterquartier
fiir Amphibien.

5.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern bzw. sonstiger maBgeblicher Habitatbestandteile von Amphibien.
Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit der
Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das Gebiet bestehen nicht.
Eine diffuse Wanderung von Amphibien auf der Nahrungssuche ist im Gebiet nicht
auszuschlieBen, aber nicht weiter artenschutzrechtlich relevant, da kein
Laichgewasser in planungsrelevanter Nahe liegt. Das Toétungsverbot wird durch
Umsetzung von Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen vermieden.
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6.3.4 Erforderliche MaRnahmen fiir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemdR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu empfehien. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalBnahmen sowie von Vorsorgemallnahmen
dargelegt und verifiziert.

7.1Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-MaRnahmen sind MaRBnahmen, die vor dem Eingriff in maRgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaR der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemaR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvdgel usw.) nutzen. Diese MaRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MaRnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvégel

Far die Brutvégel der Gebdude sind CEF-MaBnahmen erforderlich. Diese CEF-
MaRnahmen sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beziglich der Gebaude
(BAUER 2024a) dargelegt.

Reptilien
Fir die Reptilien sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fir die Amphibien sind keine CEF-Maf3nahmen erforderlich.

7.2 Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitdt besonderes schutzwiirdiger Arten
zu verbessern. Diese MaBnahmen kénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bertcksichtigen.

Brutvdgel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden muss die
Beseitigung der Geholze und Gebiische in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen. Beziglich der Zeiten des Geb&udeabbruchs sind detaillierte
Aussagen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beziiglich der Gebaude (BAUER
2024a) dargelegt.
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Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden
bzw. die Grében und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefaliene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

7.3VorsorgemaRnahmen

Als VorsorgemaBnahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen 2zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MaRnahmen sollen gesamtékologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fiir Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvégel
Fir die Brutvdgel sind keine VorsorgemaBnahmen erforderlich.

Amphibien
Far die Amphibien sind keine VorsorgemaRRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fir die Reptilien sind keine Vorsorgemafnahmen erforderlich.

8 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fiir das Bauvorhaben
bei Realisierung der CEF-MaRnahmen fiir die Brutvogel des Geb&audebestandes und
bei Entfernung der Gehdlze im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar
nicht. Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG wird durch Umsetzung
der Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen vermieden.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):
Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemaR Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung liber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 vom 23. April 2003)

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.

November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)
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