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1 Einleitung

Es ist vorgesehen, den gesamten Gebaudebestand im Plangeltungsbereich
abzubrechen und neu zu bebauen. Alle Gebdude im Plangeltungsbereich mit
Ausnahme des schilfgedeckten Gebaudes im Siiden werden noch genutzt. Fenster
und Turen sind verschlossen. Die Gebdude wurden zwischen 1910 und 1980
errichtet. Die Gebaude wurden laufend fiir den Betrieb des Hotels modernisiert und
weisen keine sichtbaren Bauschaden auf.

Zur Herstellung der artenschutzrechtlichen Rechtssicherheit erfolgte eine
artenschutzfachliche Begutachtung des Gebdudebestandes im Rahnen der
Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages im Zusammenhang mit der
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes im Vorfeld der
Abbrucharbeiten. Dabei wurde der gesamte Gebaudebestand auf das Vorkommen
von streng geschitzten Tierarten untersucht, um abzuklaren, ob Verbotstatbestéande
gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 (Tétung von Individuen, Beschadigung oder
Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten oder Storung der Art an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) bestehen. Es erfolgte eine
Begutachtung des Geb&udebestandes in Hinblick auf eine mégliche Nutzung durch
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen Brutvogel und Fledermduse um
weitere artenschutzrechtliche Erfordernisse abzuklaren.
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Abbild.ung 2: Vorhaben- und ErschlieBungspIa;'l (Quelle: hkt-arch'itekten).

Abbildung 3: Hauptgebédude des Seeschlosses aus Richtung Norden.
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Abbildung 4: Hotelgebéude aus Richtung Osten.

Abbildung 5: Dasselbe Gebidude vom Innenhof.
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Abbildung 7: Wohnhaus im Siinde angungsereiches.
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Abbildung 9: Kleingewdchshaus.
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Abbildung 10: Schilfgedecktes Eingangstor.

2 Gesetzliche Grundlagen

in der artenschutzrechtlichen Priifung wird fiir alle europarechtlich geschutzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fur alle weiteren
streng geschiitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG
(Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fir
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fir Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fir Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Ereilung einer  Ausnahmegenehmigung durch die zustandige
Naturschutzbehérde erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz Kompensationsmalnahmen, ist die BaumaRnahme
unzuldssig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen Fledermause und Brutvdgel betrachtet,
da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen.
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Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu beriicksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschiitzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist Folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren.

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch Folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

e Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

» Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

o Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu beriicksichtigen:

I sdmtliche europdischen Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmafig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

! samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

i Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten

9
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Gemall EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle européischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschiitzt bzw. streng geschiitzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004), aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgefiihrt sind.
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:
¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der mafdgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder
¢ aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthélt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;
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¢) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wiirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsétzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu beriicksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepriift, ob die in
§44 BNatSchG genannten Verbotstatbesténde erfiillt sind. Entsprechend erfoigt die
Prufung.

Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MaBnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitit betroffener Lebensstétten. Kénnen solche vorgezogenen MaRnahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt geman §
44 Abs. 5 BNatSchG ein VerstoR gegen die einschldgigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

3 Bestandsdarstellung sowie Priifung der Verbotstatbestinde

Es erfolgte eine Begutachtung des Gebaudebestandes in Hinblick auf eine mégliche
Nutzung durch die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen Brutvégel und
Fledermduse. Sollten im Zuge der Begutachtung weitere Tiere von
artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen angetroffen werden, werden diese
auch bearbeitet.
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3.1 Fledermause

Im Zuge der Umsetzung der Planungen ist der Abbruch des gesamten
Gebaudebestandes vorgesehen. Die Flache soll mit einem neuen Gebdude bebaut
werden. Die Gebaude stellen potenziell einen Habitatbestandteil fir Flederméause
dar. Alle heimischen Fledermausarten sind gemal Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) als ,Streng geschiitzt* eingestuft. Entsprechend besteht eine
artenschutzrechtliche Bedeutung firr alle Fledermausarten im Rahmen der
Planverfahren bzw. der artenschutzrechtlichen Priifung.

3.1.1 Methodik

Im Zuge der Begutachtung des Gebaudebestandes am 15. Juni und 17. Juli 2023
wurden die Fassaden, insbesondere die Fensterlaibungen nach Spuren von
Fledermausen (Kot und Urinspuren, Kratzspuren) abgesucht. Die Bereiche oberhalb
des Erdgeschosses wurden mittels Spektiv visuell untersucht. Die Fugen und
Spalten wurden visuell und mit Endoskop untersucht. Der Untersuchungsumfang ist
als ausreichend zu bewerten.

3.1.2 Ergebnisse

Der untersuchte Gebaudebestand weist grundsétzlich aufgrund seines baulichen
Zustandes eine Eignung als mafgeblicher Habitatbestandteil fiir Flederméuse auf.
Im Rahmen der Begutachtung wurde der Gebdudebestand ausfilhrlich betrachtet. Es
wurden keine Anzeichen fur eine Nutzung durch Fledermause vorgefunden. Eine
Bedeutung als Winterquartier und Vermehrungsquartier ist im Ergebnis der
Begutachtung auszuschlieBen. Eine gelegentliche Nutzung als Tageshangplatz oder
Ubergangsquartier wurde nicht nachgewiesen, ist aber potenziell zu erwarten.

3.1.3 Auswirkung des Vorhabens auf die Fledermause

Es ist im Ergebnis der Begutachtung auszuschlieBen, dass malgebliche
Habitatbestandteile von Fledermausen (Wochenstuben und Winterquartiere usw.) im
und am untersuchten Gebaudebestand vorkommen. Der Artenschutz gilt unmittelbar,
entsprechend ist eine &kologische Baubegleitung beim Gebdudeabbruch der
Dachbereiche durchzufiihren.

3.1.4 Erforderliche MaBRnahmen fiir die Fledermause

CEF-Manahmen und Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen sind fiir die
Flederm&use im Ergebnis der Begutachtung nicht erforderlich. Da der Zeitpunkt des
Gebaudeabbruchs noch nicht feststeht, ist eine 6kologische Baubegleitung beim
Gebaudeabbruch der Dachbereiche durchzufiihren, um das Restrisiko der Tétung
gemaRl § 44 Absatz 1 BNatSchG auszuschlieBen. Fir die Flederméause sind keine
VorsorgemafRnahmen erforderlich. Fiir die Fledermause sind Vorsorgemafihahmen
zu empfehlen. Am Schwalbenturm befinden sich auch Fledermaus-
Fassadenquartiere, die den geringfiigigen potenziellen Funktionsverlust fir den
Verlust von Tageshangplatzen und Ubergangsquartieren ausgleichen kann.
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3.2 Brutvégel

Im Zuge der Umsetzung der Planungen ist der Abbruch des gesamten
Gebaudebestandes vorgesehen. Die Flache soll mit einem neuen Gebaude bebaut
werden. Die Gebdude stellen potenziell einen Habitatbestandteil fur Brutvégel dar.
Alle heimischen Brutvogelarten sind gemaR Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) als ,Streng geschitzt® eingestuft. Entsprechend besteht eine
artenschutzrechtliche Bedeutung fir alle Brutvégel im Rahmen der Planverfahren
bzw. der artenschutzrechtlichen Prifung.

3.2.1 Methodik

Im Zuge der Begutachtung am 15. Juni und 17. Juli 2023 wurden die Fassaden nach
Nestern und Spuren von Brutvégeln abgesucht. Die Nebengebdude und
gebaudeahnliche Anlagen wurden auch von innen begutachtet. Die ehemaligen
Hotelgebdude wurden nicht von innen begutachtet, da sie noch genutzt werden und
die Fenster dicht schlieRBen und ein Ein- und Ausflug nicht moglich ist. Der
Untersuchungsumfang ist als ausreichend zu bewerten.

3.2.2 Ergebnisse

Am Gebé&udebestand des Hauptgebdudes wurden etwa 15 im Jahr 2023 besiedelte
Mehlschwalbennester vorgefunden (vergleiche Abbildungen 11 und 12). Es befinden
sich Reste von vorjdhrigen abgefallenen Nestern ebenfalls in diesem
Gebaudebereich. An einem Nebengebiude befindet sich ein Nest des Zaunkénigs.
Dieses Nest ist artenschutzrechtlich nicht relevant, weil es nicht mehrjahrig genutzt
wird. Das schilfgedeckte Gebaude im Siden wird vom Marder ,bewohnt. Eine
Pradatorensicherheit ist nicht gegeben. In den angrenzenden Geblischen
insbesondere in mit Efeu bewachsenen Bereichen briitet potenziell die Amsel. Die
Amsel ist ebenfalls nicht artenschutzrechtlich relevant. Amsel und Zaunkénig werden
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Bauer 2024a) betrachtet.

3 ! . LB
1: Altere Mehlschwalben-Nestreste, die schon seit Jahren nicht mehr
genutzt werden.

Abbildung 1
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Abbildung 12: Altere Mehlschwalben-Nestreste, die schon seit Jahren nicht mehr
genutzt werden.

3.2.3 Auswirkung des Vorhabens auf die Brutvégel

Es kommt im Ergebnis der Begutachtung zum Verlust der von 15 besetzten
Mehischwalbennestern. Der Zaunkonig ist nicht artenschutzrechtlich relevant und
sein genutztes Nest muss nicht ausgeglichen werden.

3.2.4 Erforderliche MaRnahmen fiir die Brutvogel

Die Durchfithrung von CEF-Mafinahmen ist fiir die Mehlschwalbe erforderlich.
Aufgrund des Bestandes von 15 Mehlschwalbennestern sollten am Kellersee ein
Schwalbenturm mit etwa 30 Nistmdglichkeiten errichtet werden. Der Schwalbenturm
ist mit Beschallung auszustatten, um die Mehlschwalben anzulocken.

Es ist die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme durch Monitoring nachzuweisen. Erst
nach diesem Nachweis sind VergramungsmaRnahmen notwendig und zuldssig.
Durch  diese  Vergramungsmalnahmen, die als Minimierungs- und
Vermeidungsmafinahme zu betrachten sind, ist eine Wiederbesiedlung vor dem
Abbruch zu verhindern. Sollten die Vergramungsmafnahmen nicht umgesetzt
werden kdnnen, ist der Abbruch in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar
durchzufiihren bzw. in dieser Zeit zu beginnen und ohne Unterbrechung fortzufiihren.
Die Vergramungsmafinahmen werden im Zuge der 6kologischen Baubegleitung, die
ebenfalls als Minimierungs- und Vermeidungsmafnahme erforderlich ist, operativ
abgestimmt. Bei Umsetzung der CEF-MaRBnahmen und der Minimierungs- und
Vermeidungsmaflnahmen bestehen keine Verbotstatbestidnde gemal § 44 Absatz 1
BNatSchG. Gebiische und Gehélze sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29.
Februar vor dem Gebaudeabbruch zu entfernen oder die Gebdude in dieser Zeit
abzubrechen.
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7

Abbildung 13: Schwalbenturm, der zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestinde
errichtet werden soll.

3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Totungsverbot

Das Tétungsverbot bezieht sich auf die Tétung von Individuen, einschlieRlich der
letalen Schadigung von Larvalstadien bzw. Gelegen der ,Besonders geschitzten®
und ,Streng geschitzten” Arten. Dieses Toétungsverbot ist nach gutachterlicher
Bewertung fiir die Artengruppen Brutvdgel und Fledermause bei Umsetzung der
CEF-MaRnahme in Verbindung mit den Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen
auszuschlief3en.

Stérungsverbot

Das Stoérungsverbot betrifit die Stérung der Arten an maBgeblichen
Habitatbestandteilen. Das Stérungsverbot ist nach gutachterlicher Bewertung fiir die
Artengruppen Brutvogel und Flederméuse bei Umsetzung der CEF-MaRnahme in
Verbindung mit den Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen auszuschlieRen.

Beseitigung von Niststatten

Dem gesetzlichen Schutz unterliegen Niststatten von Brutvogelarten, die ein und
dieselbe Niststatte mehrjdhrig nutzen (Schwalben, Hausrotschwanz) sowie die
Brutplatze von Eulen, Falken und Greifvogelhorste. Weiterhin unterliegen Quartiere
von Fledermdusen dem gesetzlichen Schutz. Ein Verlust maRgeblicher
Habiatbestandteile bzw. Niststatten ist fiir die Artengruppen der Fledermause und
Brutvigel bei Umsetzung der CEF-MaRnahme in Verbindung mit den Minimierungs-
und Vermeidungsmalnahmen kompensiert.
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4 Artenschutzrechtliche Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfilhrung von Minimierungs-,
Vermeidungs-, Vorsorge- und CEF-MalRnahmen dargelegt und verifiziert.

4.1 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-Matnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mafigebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaft der Anhénge li und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemal Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fiir europaische
Brutvogelarten, die mehrjdhrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Mauersegler usw.) nutzen. Durch die Umsetzung der CEF-
Mafinahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand umgangen.

Fledermiuse
CEF-Mafinahmen sind fiir die Artengruppe der Fledermause nicht erforderlich.

Brutvogel

Die Durchfuhrung von CEF-MaBnahmen ist fir die Mehilschwalbe erforderlich.
Aufgrund des Bestandes von 15 Rauchschwalbennestern sollten am Kellersee ein
Schwalbenturm mit etwa 30 Nistmdglichkeiten errichtet werden. Der Schwalbenturm
ist mit Beschallung auszustatten, um die Mehlschwalben anzulocken. Es ist die
Wirksamkeit der CEF-MalRnahme durch Monitoring nachzuweisen.

4.2 Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitdt besonderes schutzwiirdiger Arten
zu verbessern.

Fledermduse
Als Minimierungs- und VermeidungsmaRnahme ist fir die Artengruppe der
Fledermause eine 6kologische Abbruchbegleitung durchzufiihren.

Brutvégel

Es sind als Minimierungs- und VermeidungsmaBnahme Vergramungsmafnahmen,
durchzufiihren, damit eine Wiederbesiedlung vor dem Abbruch verhindert wird.
Sollten die Vergramungsmafnahmen nicht umgesetzt werden koénnen, ist der
Abbruch in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufithren bzw. in
dieser Zeit zu beginnen und ohne Unterbrechung fortzufihren. Die
Vergramungsmafnahmen werden im Zuge der o6kologischen Baubegleitung, die
ebenfalls als Minimierungs- und Vermeidungsmafinahme erforderlich ist operativ
abgestimmt. Gebilsche und Gehdlze sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar vor dem Gebéaudeabbruch zu entfernen oder die Gebaude in dieser
Zeit abzubrechen.

4.3VorsorgemaRnahmen
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Flederméuse

Fur die Flederméuse keine VorsorgemaRBnahmen erforderlich. Am Schwalbenturm
befinden sich auch Fledermaus-Fassadenquartiere, die den geringflgigen
potenziellen Funktionsverlust fir den Verlust von Tageshangplatzen und
Ubergangsquartieren ausgleichen kann.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine Vorsorgemafnahmen erforderlich.

5 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht beim Abbruch des
Gebédudebestandes bei Umsetzung der CEF-MafRnahmen und der Minimierungs-
und Vermeidungsmafnahmen nicht. Der Abbruch ist nach dem Nachweis der
Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen wund der wirksamen Umsetzung der
VergramungsmaRnahmen ganzjahrig moglich. Sollten die Vergramungsmalnahmen
nicht umgesetzt werden kénnen, ist der Abbruch in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar durchzufthren bzw. in dieser Zeit zu beginnen und ohne
Unterbrechung fortzufiihren.
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beschlossen. Es ist gemal Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten
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