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l Anlass und Aufgabenstellung

Google Fart

Abbüdung 2: Untersuchiuigsgebiet (Luftb d aus Google - Earth
Iinage © Airbus 2024).

In Ratekau-Offendorf, Am Seekamp, soll eine Ackerfläche mit dem Neubau eines
Feuerwehrgerätehauses bebaut werden. Das Gelände wird überbaut bzw. umge-
staltet. Davon können Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders o-
der streng geschützt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische Potenzial-
analyse für geeignete Artengruppen unter besonderer Berücksichtigung gefährde-
ter und streng geschützter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefährdete Ar-
ten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkom-
men.

Zunächst ist eine Relevanzprüfung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten überhaupt vor-
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kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschätzungen und Bestandserfassungen wird
das Vorkommen von Vögeln, Amphibien, Fledermäusen und anderen Arten des
Anhangs IV der FFH-RichÜinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutz-
fachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgeführt (Kap. 4).

2 Bestandsdarstellung von Brutvögeln und Arten des An-
hangsFV

Das Gebiet wurde fünfmal im Frühjahr 2024 von April bis Juni begangen. Dabei
wurde insbesondere auf Strukturen geachtet, die für Anhang I^-Arten und Vögel
von Bedeutung sind. Die Bäume wurden vom Boden aus einzeln mit dem Fernglas
besichtigt und aufpotenzielle Fledermaushöhlen untersucht.

Da in der Voreinschätzung wertvolle Arten der offenen Flächen, insbesondere
Feldlerche, nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde im Frühjahr 2024 eine
Brutbestandserfassung der Vögel durchgeführt.

Feldlerchen können mit drei Geländebegehungen (Anfang April, Ende April und
im Mai) zuverlässig erfasst bzw. ausgeschlossen werden (SÜDBECK et ai. 2005), so
dass Begehungen an folgenden Tagen durchgeführt wurden:

05. April 24. April 19. Mai 01. Juni 09. Juni 2024

Mit diesen Terminen können Feldlerchen zuverlässig erfasstbzw. ausgeschlossen
werden.

Auf den Begehungen wurden Vögel optisch und akustisch aufgrund ihrer artspezi-
fischen Gesänge und Rufe erfasst und notiert. Die artspezifischen Erfassungshin-
weise von SÜDBECK et ai. (2005) wurden berücksichtigt.

Die Auswahl der weiteren potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebens-
raumansprüchen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach üi-
rer allgemeinen Verbreitung im Raum Ratekau-Offendorf. Maßgeblich ist dabei für
die Brutvögel die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014).
Verwendet werden für Fledermäuse die Angaben in BORKENHAGEN (2011) und
FFH-BERICHT (2018). Für die Amphibien bieten der AÜas von KLINGE & WINKLER
(2005) sowie die Ergebnisse des FFH-Monitorings FÖAG (2023) eine gute Grund-
läge. Ergänzend wird der unveröffentlichte Arbeitsaüas der Amphibien und Repti-
lien (FOAG 2016) herangezogen.

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 3, 3 ha (Abbildung 2). Es besteht zum größ-
ten Teil aus einer langjährig intensiv genutzten Ackerfläche (2024 Weizen). Ent-
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lang des nördlichen Randes an der Straße "Seekamp" befindet sich eine Reihe gro-
ßer Linden, die als Straßenbäume gepflegt werden. Am Ostrand verläuft ein as-
phaltierter Feldweg mit einem Knick ohne größere Überhälter. Im Westen und Sü-
den setzt sich der Acker fort.

Gewässer sind nicht vorhanden.

2.2 Potenzielle Fledermauslebensräume

Alle Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu überprüfen wäre, ob für diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, Jagdhabitate oder Flugstraßen durch das Vor-
haben beeinträchtigt werden. Der Bestand der Fledermäuse wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt.

2. 2. 1 Potenziell vorkonunende Flederinausarten

Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (sü-eng zu
schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftüchem Interesse) der FFH-
Richtlinie aufgeführt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschützt.
Dadurch sind alle Fledermausarten artenschutzrechüich zunächst gleich zu be-
handeln

Aufgrund der Verbreitungsübersichten in BORKENHAGEN (2011) und FFH-Bericht
20l8 kommen im Raum Ratekau-Offendorf praktisch alle der in Schleswig-
Holstein vorhandenen Arten vor. Eine spezielle Auflistung ist daher zunächst nicht
erforderlich. Die folgenden Kapitel berücksichtigen die Anfordemngen aller Arten.

2.2.2 Kriterien für potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten von
Flederinäusen

Fledermäuse benötigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstätten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten können: Sommerquartiere (ver-
schiedene Ausprägungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsräume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt.

. geringe Bedeutung: Biotop trägt kaum zum Vorkommen von Fledermäusen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Überschuss vorhanden.

Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.

. mitäere Bedeutung: Biotop kann von Fledermäusen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
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maUandschaft im Überschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor
für Fledermausvorkommen.

. hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitäten für Fledermäuse. Für das
Vorkommen im Raum möglicherweise limitierende Ressource.

2. 2. 2. 1 Winterquartiere

Winterquartiere müssen frostsicher sein. Dazu gehören Keller, Dachstühle in gro-
ßen Gebäuden, alte, große Baumhöhlen, Bergwerksstollen.

. mittlere Bedeutung: Altholzbestände (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Höhle) mit Baumhöhlen; alte, nischenreiche Häuser mit großen
Dachstühlen.

. hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebäude; bekannte Massenquartiere

2.2. 2. 2 Soininerquartiere

Sommerquartiere können sich in Gebäuden oder in Baumhöhlen befinden.

. mittlere Bedeutung: ältere, nischenreiche Wohnhäuser oder Wirtschaftsge-
bäude; alte oder stmkturreiche Einzelbäume oder Waldstücke.

. hohe Bedeutung: ältere, nischenreiche und große Gebäude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstücke mit höhlenreichen, alten Bäumen; bekannte
Wochenstuben.

2.2.2.3 Jagdreviere

Fledermäuse nutzen als Nahrungsräume überdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere
können sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Pro-
duktivität, d.h. nährstoffreich und feucht (eutrophe Gewässer, Sümpfe). Alte,
strukturreiche Wälder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem
Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend für das Vorkommen von Fle-
dermäusen in einer Region.

. mitdere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
büschsäume / Waldränder; Kleingewässer über 100 m2, kleine Fließgewäs-
ser, altes stmkturreiches Weideland, große Brachen mit Staudenfluren.

. hohe Bedeutung: Waldstücke mit strukturreichen, alten Bäumen; eutrophe
Gewässer über 1000 m2 ; größere Fließgewässer.
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2.2.3 Charakterisierung des Gebietes ini Hinblick auf die Funktionen
für Fledennäuse

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgeführten
Lebensraumstmkturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes für Fledermäuse abgeleitet.

2.2.3-1 Quartiere

In den Ackerflächen sind Fledermausquartiere nicht möglich.

Die Bäume am Rande des Untersuchungsgebietes wurden untersucht und soweit
erreichbar aufpotenzielle Fledermaushöhlen überprüft.

Am Ostrand stehen im Knick nur relativ junge Bäume, deren Stämme keine Höh-
len aufweisen.

An der Straße "Seekamp" stehen große Linden, deren Stämme bis zu einer Höhe
von 2 m ohne Fledermaushöhlen sind. In den höheren Stamm- und Kronenberei-

chen, die nicht eingesehen werden können, werden vorsorglich kleine Fleder-
mausquartiere (Spalten, Tagesquartiere für einzelne Individuen) als möglich an-
genommen (Kreuzschraffur in Abbildung 3). Die Bäume werden im Sinne der Ver-
kehrssicherungspflicht an der Straße gepflegt. Größere Totholzbereiche sind nicht
vorhanden.

2.2.3.2 Jagdgebiete (Nahrungsräuine)

Die Reihe großer Linden und der Knick am Ostrand haben das Potenzial für Nah-
rungsflächen für Fledermäuse (beide Schraffuren in Abbildung 3). Sie entsprechen
den Kriterien für mittlere potenzielle Bedeutung (Kap. 2.2.3.2).

2.3 Potenziell vorhandenes Hciselmatisvorkornnten

Ratekau liegt nach BORKENHAGEN (2011) und FOAG (2023) im Verbreitungsgebiet
der Haselmaus (Muscardmus avellanarius). Sie besiedelt Wälder, Parklandschaf-
ten, Feldgehölze und Gebüsche (MEINIG et ai. 2004, JUSKAITIS & BÜCHNER 2010).
Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Gebüschlandschaften.
Sie benötigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken. An den Gehölzrändern
wurde intensiv nach Kabeln und Fraßspuren gesucht, jedoch keine gefunden. Die
Haselmaus nutzt relativ kleine Reviere (< l ha) und ist wenig mobil. Ortswechsel
beschränken sich gewöhnlich auf wenige 100 m (MEINIG et ai. 2004), weshalb An-
schluss an größere Gehölze nötig ist. Ein Vorkommen der Haselmaus ist unwahr-
scheinlich. Vorsorglich wird dennoch ein Vorkommen angenommen, denn nach
HASELMAUSPAPIER (2018) reicht diese Vorgehensweise nicht aus, ein Haselmaus-
vorkommen sicher auszuschließen. In Frage kommen als Lebensraum nur der
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Knick und die Bäume am Nord- und Ostrand des Untersuchungsgebietes
(Abbüdung 3).hierweiter

Abbildiuig 3: La-
ge der Gehölze
init Potenzial für
Fledennaus-
Nahrungsrauin
(einfache Schraf-
für) und Fleder-
inaus-Quartieren
(Kreiizschraf-
für). Ein Poten-
zial als Lebens-
räum für Hasel-
inäuse besteht in
beiden Schraffü-
ren (Luftbild aus
Google-EarthT,
Iinage©2024

.
Airbus)

2.4 Weitere potenzielle Arten des AnhangsFV

Da keine geeigneten Gewässer vorhanden sind, können Lebensstätten von Amphi-
bien, Mollusken, Krebsen und LibeUen des Anhangs TV nicht vorhanden sein.

Die Käferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in mächtigen, alten Laubbäumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm großen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhöhlen, die Z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
benötigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstätte des Eremiten kann
fast jeder Laubbauni sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und große Höhlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Bäume. Solch große Bäume mit großen Höhlungen bzw. Tot-
holzbereichen sind hier nicht vorhanden.

Andere Arten des Anhangs W der FFH-RichÜinie sind nicht zu erwarten, da die
übrigen Arten des Anhangs TV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben (Tro-
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ckenrasen, Heiden, Moore, alte Wälder, spezielle Gewässer, marine Lebensräume),
die hier nicht erfüUt werden.

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs TV
vor (FFH-BERICHT 2018):

. Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer)

. Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze)

. Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten)

. Hamatocaulis vernicosus (Fimisglänzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen,
Gewässerufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte
und können hier nicht vorkommen.

Gehölz Trend

2.5 Brutvögel 2024

Die in der Saison 2024 vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle l dargestellt.

TabeUe l: Artenliste der festgestellten Vogelarten
Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten Offenland (Acker und Grasland); Randgehölz/Knick/
Hausgarten (Gehölz): Zahl = in der Saison 2024 festgestellte Anzahl, 0 = nur Nahrungsgebiet, SH:
Rote-Uste-Status nach KIECKBUSCH et ai. (2021) und DE: nach RYSLAVY et ai. (2020). - = ungefähr-
det; Trend = kurzfristige Bestandsenfrwicklung nach KIECKBUSCH et ai. (202l): - = Rückgang, / =
stabil, + = Zunahme

SH DE Offenl.
Arten init sehr großen Revieren
Eichelhäher Garrulus glandarius
Elster Pi'ca ica - - 0
Rabenkrähe Coruus corone - - 0
Rin eltaube Columba alumbus - - 0
Verbreitete Gehölzvögel
Amsel Turdus meruta - - 0
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fn'n illa coelebs
Gelbs ötter Hi polais icterina
Heckenbraunelle Prunella modularis
Kohlmeise Parus ma'or
Mönchs rasmücke S Ivia atrica illa
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Grünfink Chloris chloris

Zaunkönig Troglodytes t. - -
ZU zal P/t Ztosco uscoll bita
Arten des Offenlandes und seiner Ränder
Bachstelze M.otacilla alba - - 0

Domgrasmücke Sylvia communis
Go[dammeT Emberiza citrinella - - 0

0

0

0

2

3

l

2

l

l

l

l

l

l

l

2

/
+

+

+

+

/
+

+
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Arten, deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit dem Untersuchungszeit-
räum von März bis Juni ausgeschlossen werden können, Z.B. Feldlerchen, werden
in der Tabelle nicht aufgeführt.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als "europäische Vogelarten" besonders
geschützt. Es kommt keine Art vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins
(KIECKBUSCH et ai 2021) gefährdet ist.

Für die ,^Arten mit großen Revieren" wird angenommen, dass die Art zwar im Un-
tersuchungsgebiet brüten kann, das Untersuchungsgebiet aber zu klein für ein
ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

3'i Technische Beschreibung

Die Ackerfläche wird zum Teil für ein neues Feuerwehrgelände überbaut werden.
Die Linden am Nordrand bleiben erhalten. Der Knick am Ostrand wird nur zum

kleinen Teil (ca. 30 m) für eine Zufahrt im Nordosten gerodet.

Am West- und Südrand des neuen Feuerwehrgeländes wird eine Grünfläche mit
Gehölzsaum (Knick) gepflanzt.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem B-Plan 109, Prokoni, 03.06.2024
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Insgesamt wird ungefähr 0,6 ha Acker beseitigt, während die Gehölzflächen und
Gehölzränder im Wesentlichen erhalten bleiben und durch Neuanlagen noch er-
weitert werden.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau üblichen
liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Lärm oder Schadstoffemissionen verur-
Sachen, sind nicht vorgesehen.

Zum Brutvogelschutz wird im Einzelfall zu entnehmender Gehölzbestand gemäß
der allgemein gültigen Regelung des § 30 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. März beseitigt.

Abbüdung 5: Lage der Planung im Luftbild aus Google-EarthT, Iniage
© Airbus 2024.
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3.2 Wirkungen aufBrutvögel

In Tabelle 2 sind in einer tabellarischen Übersicht die Wirkungen auf die Arten
dargestellt.

Die Bachstelze ist eine typische Art des Siedlungsrandes. Sie behält ihren Le-
bensraum.

Die Domgrasmücke und Goldaininer kommen am östlichen Gehölzrand vor.
Diese Situation bleibt im WesenÜichen erhalten, so dass die Brutreviere beider Ar-
ten erhalten bleiben. Mit den Grünflächen und Gehölzen (Knick) um das neue
Feuerwehrgelände entsteht für sie neuer Lebensraum.

Da die Gehölzmenge durch die Neupflanzungen nicht verringert wird und langfris-
tig erhalten und tendenziell vermehrt wird, verlieren die in Tabelle l aufgeführten
potenziellen Brutvogelarten der Gehölze (Amsel bis Zilpzalp) nicht ihren Le-
bensraum.

Die übrigen Arten der Tabelle l init großen Revieren (Eichelhäher bis Rin-
geltaube) können in die Umgebung ausweichen. Diese Arten gehören zu den Arten
deren Bestand in Schleswig-Holstein zunimmt oder auf relativ hohem Niveau
stabil ist (KOOP & BERNDT 2014, KIECKBUSCH et ai. 2021). Mit dem neuen Grünflä-
chensaum um die neue Feuerwehr verbessert sich für sie tendenziell die Situation.

Tabelle 2: Wirkung aufBrutvögel. Begründung der Folgen derVorha-
benswirkun en ini Text (siehe I - II).

Art (Anzahl)
Arten mit großen Re-
vieren der Tabelle l

Übrige Gehölzvögel
der Tabelle l (Amsel
-ZU zal )
Bachstelze

Dorngrasmücke und
Goldammer

Wirkung des Vorha-
bens
Kein Verlust von Revieren

Kein Verlust von Revie-
ren.

Kein Verlust von Revie-
ren.

Kein oder nur geringer
Verlust des Brut- oder
Nahrun shabitats.

Folgen der Vorhabenswir-
kun en

Keine Beschädigung von Re-
vieren (I)
Keine Beschädigung von Re-
vieren (II)

Keine Beschädigung von Re-
vieren (II)
Ausweichen möglich (IV)

i. Die insgesamt anpassungsfähigen Arten mit großen Revieren können in
die Umgebung ausweichen. Im Umfeld (Abbildung l) sind genug ähnliche
Lebensräume und Gehölzflächen vorhanden, so dass die ökologischen Funk-
tionen erhalten bleiben.

ii. Die Gehölzvögel erfahren keinen Verlust von Lebensräumen. Die ökologi-
sehen Funktionen im Sinne des § 44 (s) BNatSchG bleiben im räumlichen
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Zusammenhang erhalten bzw. verbessern sich mit dem Aufwachsen von Ge-
holzen am Rand der neuen Feuerwache.

iii. Die Bachstelze erfährt mit der neuen Bebauung keinen Verlust an Sied-
lungsrand. Sie wird auch am Rand der neuen Feuerwache Lebensraum ha-
ben.

iv. Gk»ldaininer und Domgrasinücke verlieren Teile ihrer Lebensräume mit
dem Teil des Knicks, der eventuell gerodet wird. Dennoch verbleiben Säume
im Gebiet und ein großer Teil der für diese Arten nutzbaren Hächen bleiben
erhalten. Zudem kann langfristig in die neuen Gebüsche am Süd- und Ost-
rand der Feuerwache ausgewichen werden, so dass die Funktionen der Säume
erhalten bleiben. Dass Brutreviere so verkleinert werden, dass sie ihre Funk-
tion verlieren, ist nicht zu erwarten.

Die hier vorkommenden Vögel gehören sämtlich zu den relativ störungsunemp-
findlichen Arten des Siedlungs(rand)bereichs. Störwirkungen der Baumaßnahmen
im Untersuchungsgebiet werden kaum weiter reichen als der Umfang der Baustel-
le. Es kommt also nicht zu weit reichenden Störungen.

3.3 Wirkungen aufFledervnause

Potenzielle Fledermausquartiere sind nur in den Linden möglich, die von der Pla-
nung nicht betroffen sind, und werden daher nicht beeinträchtigt (Kap. 2.2.3. 1).

Die potenziellen Nahrungsflächen mittlerer Bedeutung, die Gehölze, werden nur
gering verkleinert und mit dem neuen Grünflächensaum um die neue Wache ten-
denziell ausgeweitet. Ein Verlust ist angesichts der potenziell bedeutenderen Flä-
chen der Umgebung unbedeutend. Zudem gelten solche Nahmngsräume nicht als
Lebensstätten im Sinne des § 44 BNatSchG (vgl. Kap. 4. 1.2). Aufgrund ihres gro-
ßen Aktionsradius können die potenziell vorhandenen Arten in die Umgebung
ausweichen.

3.4 Wirkungen aufHcisebnätise

Wie im Falle der Gehölzvögel wird der potenzielle Lebensraum der Haselmaus, die
Gehölze am Rande, nur gering beeinträchtigt. Der Verlust durch die Zufahrt wird
durch den neuen Gehölzsaum um die Feuerwache langfristig überkompensiert.
Verloren geht Acker, der kein Lebensraumpotenzial für Haselmäuse hat. Der po-
tenzieUe Lebensraum der Haselmaus, die Knicks und Gehölzränder, bleibt erhal-
ten.

Um Tötungen und Verletzungen zu vermeiden, muss beim Roden von kleinen Flä-
chen von Gebüschen und anderen Gehölzen (Knicks) mit Potenzial für Haselmäu-
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se nach der im "Haselmauspapier" (LLUR 2018) vorgeschlagenen Vorgehensweise
"Maßnahme l" zu verfahren: Zuerst im Winter die Gehölze nur auf den Stock set-

zen und erst später, nach dem Verlassen des Winterquartiers durch die Haselmäu-
se Ende April, Rodung der Stubben und weitere Erdarbeiten durchführen.

4 Artenschutzprüfung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. l BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstoßen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstößt jedoch gegen § l Abs. 3 BauGB,
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 unübenvind-
liche Hindernisse für die Verwirklichung darstellen. Es ist also. festzustellen, ob
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote überwunden werden können.

4.JE Zu berücksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplänen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechüichen

Verbote nur noch bezogen auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des
Anhang W der FFH-Richäinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten,
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schützt sind, gilt der Schutz des § 44 (l) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (l)
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden FaU betrifft das Arten des Anhangs TV der FFH-Richtlinie
(Fledermäuse, Haselmaus) und alle Vogelarten.
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4. 1. 1 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-
ten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören. Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme
von Individuen sowie des Störens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes
von Gehölzen im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung
die Frage nach der Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel ind. eventueller dauerhafter Bau-
ten, Z.B. Spechthöhlen. Für Bmtvögel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvögel funktionslos ge-
worden und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In
diesen Fällen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstätte heranzuziehen:
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Bmtplatzes (z.B. altes Nest) kann von
der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn
sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmöglichkeiten finden, an de-
nen die Brutvögel ihr neues Nest bauen können. In diesem FaU ist die Gesamtheit
der geeigneten Strukturen des Bmtreviers, in dem ein Bmtpaar regelmäßig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzu-
sehen. Soweit diese Strukturen üire Funktionen für das Brutgeschäft trotz einer
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 relevante Be-
Schädigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestätten sind also dann betroffen,
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmäßig genutzte Bmtplätze befinden,
seine Funktion als Brutrevier verliert oder zumindest stark eingeschränkt wird.

Zu betrachten ist also, ob Bmtreviere von europäischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 13) beantwortet: Es werden keine Brutreviere
von mit Fortpflanzungsstätten vorkommenden Arten so beschädigt, dass die Funk-
tionen der Fortpflanzungsstätten zerstört oder beschädigt werden.

4. 1.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledennäusen

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind üire Quartiere. Die po-
tenzieUen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzei-
tigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstätten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 BNatSchG , denn sie sind i.d.R. so weit
verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehören
nicht zu den in § 44 aufgeführten Lebensstätten, jedoch können sie für die Erhal-
tung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätten Bedeutung erlangen.
Das ürifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und für das Vor-
kommen wichtige limitierende Nahmngsräume handelt.
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Durch das Vorhaben gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fle-
dermäusen nicht verloren (Kap. 3.3).

Es gehen keine Nahrungsräume in bedeutendem Umfang verloren, so dass es nicht
zum Funktionsverlust eventuell vorhandener benachbarter Fortpflanzungsstätten
kommt.

4.1.3 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Haselmäusen

Analog zu den Brutvögeln sind die Nester der Haselmäuse üire Fortpflanzungsstät-
ten. Diese Nester sind nach der Vegetationszeit, wenn die Haselmäuse in Winter-
schlaf sind, ftinktionslos und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein Verbots-
tatbestand. Es ist, wie bei den Brutvögeln, das Jahresrevier als relevante Lebens-
Stätte heranzuziehen: Die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des Reviers, in
dem Haselmäuse regelmäßig Jungtiere aufziehen, ist als relevante Lebensstätte
(Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funkti-
onen für Haselmäuse trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt
keine nach § 44 relevante Beschädigung vor. Fortpflanzungs- und Ruhestätten
sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Haselmausrevierrevier, indem sich re-
gelmäßig genutzte Lebensstätten befinden, seine Funktion als Jahreslebensraum
verliert. Zu betrachten ist also, ob Haselmausreviere beseitigt werden. Diese Frage
wird in Kap. 3.4 beantwortet: Es werden langfristig keine Reviere beseitigt oder
beschädigt.

4.-2 Prüfimg des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (l) BNatSchG stich-
wortartig gegenübergestellt.

Nach § 44 Abs. l BNatSchG ist es verboten (Zugrvffsverbote)

l. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklung sformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, wenn die eventuelle Rodung von
Gehölzen außerhalb der Brutzeit der Vögel stattfindet (oi.März - 30.
September; allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG).
Sollten Gebüsche (Teile des Knicks) gerodet werden, ist zum Schutz
der Haselmaus nach der "Maßnahme l" des "Haselmauspapiers
(LLUR 2018) vorzugehen: Auf den Stock setzen im Herbst, Roden
der Wurzeln erst ab Ende April, vgl. Kap. 3.4.

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpßanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderung szeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung
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liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfüllt, da die Arbeiten zur Baufeld-
räumung (z.B. Rodung von Gehölzen, Abschieben des Oberbodens)
keine Störungen vemrsachen, die nicht schon unter Nr. l (oben) oder
Nr. 3 (unten) behandelt wird. Der Baubetrieb führt nicht zu erhebli-
chen Störungen der umgebenden Tierwelt der Gärten. Stömngstat-
bestände nach § 44 (l) Nr. 2 BNatSchG treten durch das Bauvorha-
ben für die Fledermausfauna nicht ein.

3. Fortpflanzung s- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu
zerstören,

c. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von Vogelarten werden nicht be-
schädigt (Kap. 3.2, Tabelle 2).
Potenzielle Lebensstätten von Fledermäusen werden nicht zerstört

oder beschädigt (Kap. 3.3).
Potenzielle Lebensstätten von Haselmäusen werden nicht zerstört

oder beschädigt (Kap. 3.4).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören.

d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintre-
ten eines Verbotes nach § 44 (l) BNatSchG

4. 3 Vermeidungsmaßnahme und Kompensationsmaßnahmen

Es ergeben sich somit aufgmnd der Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige Maßnahmen:

- Keine Rodung von Gehölzen in der Brutzeit (01. März bis 30. September, all-
gemein gültige Regelung § 39 BNatSchG).

- Bei Gebüschrodungen ist die "Maßnahme l" des "Haselmauspapiers (LLUR
20i8) durchzuführen: Auf den Stock setzen im Herbst, Roden der Wurzeln erst
ab Ende April, vgl. Kap. 3.4.

5 Zusaininenfassung

Im Zuge einer Bebauungsplanaufstellung soll ein ackerbaulich genutztes Gelände
in Ratekau-Offendorf teilweise überbaut werden. Eine Bestandserfassung ergibt
das Vorkommen von ungefährdeten Brutvogelarten in den Gehölzen und weiteren
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Arten, die hier ein Nahrungsgebiet haben können (Tabelle l, Kap. 2.5). Feldvögel
offener Landschaften waren nicht vorhanden.

Fledermäuse haben in den Großbäumen des Randes potenzielle Quartiere im Un-
tersuchungsgebiet (Kap. 2. 2.3.1).
Haselmäuse können in den Randgehölzen potenziellen Lebensraum haben (Kap.
2.3).

Für die Arten, die nach den europäischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. TV [Fleder-
mäuse, Haselmäuse] und europ. Vogelarten) geschützt sind, wird eine arten-
schutzrechüiche Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bmtvogelarten sind nicht von Zer-
Störungen oder Beschädigungen ihrer Fortpflanzungsstätte im Sinne des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben betroffen (Kap. 3.2). Sie verlieren keine Brutrevie-
re; die ökologischen Funktionen bleiben erhalten

Fledermäuse verlieren keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Kap. 3.3)

Haselmäuse verlieren keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Kap. 3.4)

6 Literatur

BORKENHAGEN, P. (20ll): Die Säugetiere Schleswig-Holsteins. Husum, 664 S.

FFH-BERICHT (2018): Erhaltungszustand der Arten der Anhänge II und IV der
FFH-Richtlinie. Ergebnisse in Schleswig-Holstein für den Berichtszeitraum
2013-2018. Hrsg. : Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume
Schleswig-Holstein.

FOAG Faunistisch-Okologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (2023):
Monitoring ausgewählter Tierarten in Schleswig-Holstein. Jahresbericht 2022,
88 S.

FOAG Faunistisch-Okologische Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (2016):
ArbeitsaÜas Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins

JUSKAITIS, R. & S. BÜCHNER (2010): Die Haselmaus. Neue Brehm Bücherei 670
Hohenwarsleben 182 S.

KlECKBUSCH, J., B. HÄLTERLEIN &. B. KOOP (202l): Die Brutyögel Schleswig-
Holsteins. Rote Liste, Hrsg. Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländli-
ehe Räume, Flintbek 232 S.

KUNGE, A. & C. WlNKLER (2005): Atias der Amphibien und Reptilien Schleswig-
Holsteins. Hrsg. Landesamt für Natur und Umwelt, Flintbek, 277 S.

KOOP, B. & R. K. BERNDT (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 7. Zweiter
Brutvogelatlas. Neumünster, 504 S.

Dipl. -Biol. Rarsten Lutz, Bebelallee ssd, 22297 Hamburg 19



Dipl. -Biol. Rarsten Lutz - Artenschutzfachliche Untersuchung Ratekau-Offendorf- Neue Feuerwehr

Kap. 6 Literatur

LBV-SH, Landesbetrieb Straßenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Amt für
Planfeststellung Energie (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
PlanfeststeUung.

LLUR (2018): Haselmauspapier - Merkblatt zur Berücksichtigung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in Schles-
wig-Holstein; Flintbek, 27 S.

MEINIG, H., P. BOYE & S. BÜCHNER (2004): Muscardinus avellanarius. In: PETER-
SEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE, E. SCHRÖDER&A. SSYMANK (2004):
Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 - Ökologie und Verbreitung
von Arten der FFH-Richtiinie m Deutschland. Bd. 2 - Wirbeltiere. Schriftenrei-
he für Landschaftspflege und Naturschutz 69/2:453-457

RYSLAVY, T., H. - G. BAUER, B. GERLACH, 0. HÜPPOP, J. STAHMER, P. SÜDBECK & C.
SUDFELDT (2020): Rote Liste der Bmtvögel Deutschlands. 6. Fassung, 30. Sep-
tember 2020. Berichte zum Vogelschutz 57:13-112

SÜDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRÖDER, K. &
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutsch-
lands - im Auftrag der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und
des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten

Dipl. -Biol. Karsten Lutz, Bebelallee ssd, 22297 Hamburg 20


